Sygn. akt : IT AKa 445/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Robert Kirejew (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Andrzeja Kuklisa (del.)

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. sprawy

wnioskodawcy S. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado§¢éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 lipca 2012 1.,

sygn. akt XVI Ko 72/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 445/12

UZASADNIENIE

Pelnomocnik S. K.zlozyl wniosek o zasadzenie na rzecz swojego mandanta odszkodowania w kwocie 100.000
zlotych oraz zado$éuczynienia w wysokosci 100.000 zlotych w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym zatrzymaniem i
tymczasowym aresztowaniem w dniach od 28 stycznia do 28 maja 2009 roku.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r., sygn. akt XVI Ko 72/11, na mocy art. 552 §
4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz S. K.kwote 35.680 zl tytulem odszkodowania i kwote 50.000 z}
tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Ap V Ds 47/11 Prokuratury
Apelacyjnej w Katowicach, wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocnoéci wyroku. W pozostalym zakresie wniosek
zostal oddalony, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku zlozyl prokurator zaskarzajac wydane orzeczenie w caloSci, na niekorzy$¢ wnioskodawcy i
podnoszac zarzuty:

 obrazy przepisOw postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 71 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361
§ 11 2 k.c. polegajacej na bezpodstawnym, dowolnym przyjeciu, iz w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem w
okresie od dnia 29 stycznia do dnia 28 maja 2009 r. S. K.winna by¢ zasgdzona tytulem odszkodowania kwota
35.680 zlotych pomimo, ze majace sie na nia sklada¢ obok kosztu dwoch paczek o lacznej wartosci 400 zi
wydatki w postaci czynszu najmu, oplat leasingowych, odliczen z tytutu amortyzacji pojazdu, kosztoéw sterylizacji
sprzetu, wywozu odpaddw i skladek na ubezpieczenie oraz przysporzenie w istocie mienia w postaci nabycia
kleszczykow nie pozostaja w bezpoérednim, adekwatnym zwigzku przyczynowym ze stosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego, a nadto przy zupelnym pominieciu kosztow utrzymania wnioskodawcy w areszcie Sledczym,
ktore musialby on poniesé takze przebywajac na wolnosci;

« obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7i 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 445 § 2
k.c., polegajacej na bezpodstawnym, dowolnym przyjeciu, iz w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem w okresie
od dnia 29 stycznia do dnia 28 maja 2009 r. S. K.winna by¢ zasadzona tytutem zado$¢uczynienia kwota 50.000
zlotych pomimo, ze jest ona nieadekwatna tak do wyrzadzonej krzywdy, jak i warunkéw zycia oraz obecnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Powolujac sie na te zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonego na rzecz
S. K.odszkodowania do kwoty 400 zt oraz obnizenie zasadzonego na jego rzecz zado$¢uczynienia do kwoty 16.000 zl.

Opisany wyrok Sadu Okregowego w Katowicach zaskarzony zostal takze w imieniu wnioskodawcy przez jego
pelnomocnika — w czeSci oddalajacej zadania S. K.ponad zasadzona przez sad I instancji kwote odszkodowania
i zado$cuczynienia. Pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze:

« kwota 50.000 przyznana S. K.tytulem zadoSéuczynienia za doznane przez niego krzywdy moralne bedzie
odpowiednia, podczas gdy ze wszechmiar wlasciwa konstatacja sadu o tym, ze przy okreSlaniu wysokoéci
zado$Cuczynienia nalezy kierowaé sie zwigzanym ze stosowaniem najsurowszego $rodka zapobiegawczego
stopniem dolegliwo$ci w postaci przykrosci, utraty dobrego imienia, wyrwania z otoczenia, znalezienia sie w
nowej oraz niepewnej i pelnej upokorzen sytuacji oraz klopotéw zdrowotnych — zaréwno tych zwiazanych z
kondycja fizyczna, jak i psychiczna aresztowanego, winna byla doprowadzic sad I instancji do orzeczenia w pelni
zgodnego ze zlozonym wnioskiem,

« realng i wymierng szkode dla wnioskodawcy stanowily jedynie pokryte koszty zwigzane z prowadzeniem
specjalistycznego gabinetu lekarskiego poniesione w zwigzku z umowami leasingowymi, oplatami za najem
gabinetu lekarskiego, amortyzacja zakupionego pojazdu, umowami ubezpieczenia, itp., kiedy w rzeczywistosci
S. K.bedac przez cztery miesigce pozbawionym wolno$ci byl zmuszony do zaniechania caloksztaltu dzialan
zwiagzanych z praca zawodowa, ktére przynosily mu dochody w wysokoéci 25.000 zlotych w skali miesiaca,

« stan majatkowy wnioskodawcy w sytuacji, w jakiej nie zostalby on nieslusznie tymczasowo aresztowany bylby
powiekszony jedynie o zasadzong przez Sad Okregowy w Katowicach tytulem odszkodowania kwote 35.680 zl,
cho¢ faktycznie S. K. w tym dramatycznym dla niego czasie nie prowadzac zakrojonej na szeroka skale dzialalno$ci
lekarskiej nie zarobil co najmniej 100.000 zl tracac nota bene nie tylko pieniadze, ale i zaufanie pacjentéw oraz
swoja reputacje zawodowa i osobista,

« w trakcie pobytu wnioskodawcy w areszcie §ledczym zostaly mu dostarczone przez zone jedynie dwie paczki,
w sytuacji gdy w rzeczywistoSci S. K.odebral ich w tym czasie osiem, co doprowadzilo do uszczuplenia kwoty
przyznanego mu odszkodowania o 1.200 z}.



Stawiajac te zarzuty pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie kwoty 100.000 zl oraz zadoécuczynienia
w rozmiarze 100.000 zt z jednoczesnym obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania za obie instancje — w
tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w tej sprawie apelacje nie okazaly sie trafne, natomiast zaskarzony wyrok sadu I instancji uznano za w
pelni prawidlowy i dlatego utrzymano go w mocy.

W rozpatrywanej sprawie bezsporna byla okolicznos¢, ze S. K.w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. nalezalo sie
stosowne odszkodowanie oraz zado§¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie.
W toku §ledztwa prowadzonego Prokurature Apelacyjnag w Katowicach, pod sygnatura akt Ap V Ds 47/11,
zostal on bowiem w dniu 28 stycznia 2009 roku zatrzymany i nastepnego dnia tymczasowo aresztowany, a
stosowanie najsurowszego Srodka zapobiegawczego trwalo nieprzerwanie do dnia 28 maja 2009 r., kiedy to
tymczasowe aresztowanie zastapione zostalo poreczeniem majatkowym. Ostatecznie §ledztwo przeciwko S. K.zostalo
prawomocnie umorzone postanowieniem prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach z dnia 15 czerwca 2011
roku wobec stwierdzenia, Ze czyn podejrzanego nie zawieral znamion czynu zabronionego.

W takiej sytuacji sad I instancji musial wyliczy¢ odszkodowanie odpowiadajace rzeczywistej szkodzie, ktéra wystapila
po stronie wnioskodawcy w zwigzku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem oraz
okresli¢ kwote zadoSéuczynienia odpowiednig do doznanej z tego samego powodu przez S. K.krzywdy.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ szkody nalezy ustali¢ przy zastosowaniu tzw. metody dyferencyjnej, tj.
wyliczy¢ ja jako r6znice pomiedzy stanem majatkowym wnioskodawcy, jaki wystapilby u niego, gdyby nie stosowano
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, a stanem majatkowym, jaki zaistnial w rzeczywistosci. Ten sposob okreslania
wysokosci szkody powszechnie przyjmowany jest w orzecznictwie (ostatnio przywolany zostal np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. IV KK 137/11, OSNKW z 2011 ., z. 11, poz. 105) i pozwala, a zarazem
nakazuje, unikngé zaré6wno nadmiernego przysporzenia dla majatku wnioskodawcy, jak i nie wyréwnania szkody w
caloéci.

Przystepujac do okreSlania szkody zaistnialej w tym przypadku, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustali¢, jakie
przychody osiagalby S. K., gdyby nie przebywat w areszcie. Pierwsza czes$é przychodow, wedlug zeznan samego S. K.,
stanowila jego emerytura wojskowa, w kwocie ok. 3.700 zl miesiecznie, ktérg wnioskodawca jednak otrzymywal nadal
w czasie tymczasowego aresztowania, a zatem w odniesieniu do tego stalego $§wiadczenia nie poniost zadnej szkody.

Poza tym wnioskodawca osiagal pokazne przychody z dzialalno$ci gospodarczej — praktyki lekarskiej wykonywanej
we wlasnym gabinecie, w Szpitalu (...)w G.oraz w Szpitalach (...)w Z.i w M.. Sad Okregowy ustalit przy tym, ze w
2009 roku S. K.nie wykonywal juz §wiadczen dla Szpitala (...)w M., gdyz sam zerwal kontrakt. W odniesieniu do
wysokosci przychodow z dzialalno$ci lekarskiej, jakie wnioskodawca maoglby uzyskac¢ w okresie, gdy byt bezzasadnie
pozbawiony wolnosci, sad I instancji prawidlowo oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach podatkowych za 2008
i 2009 rok skladanych przez wnioskodawce. Co prawda w poczatkowej czedci ustalen faktycznych Sad Okregowy
przytaczal wysokoéci miesiecznych przychodéw w §lad za ustnymi wypowiedziami wnioskodawcy, jednak ostatecznie
decydujace znaczenie nadal nie budzacym watpliwoéci dokumentom podatkowym. Z dotyczacych S. K.dokumentow
PIT 36L za 2008 i 2009 r. (k. 42-43) wynikalo, ze w 2009 r. osiaggnal on przychody mniej wiecej o 1/3 mniejsze
niz w roku poprzednim, co odpowiadalo okolicznoSci, ze przez 4 miesiace 2009 roku pozostawal w izolacji.
Jednocze$nie z zeznan wnioskodawcy i pism ze szpitali zawartych w aktach sprawy wynikalo, ze po zwolnieniu z
tymczasowego aresztowania S. K.powr6cit do praktyki lekarskiej prowadzonej w tych samych miejscach, oczywiscie
poza Szpitalem (...)w M.. Uzasadnione bylo wiec przyjecie, ze gdyby nie zostal niestusznie tymczasowo aresztowany,
S. K.osiagnalby w calym 2009 roku przychody z dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci porownywalnej do roku
poprzedniego, tj. okolo 230.000 zlotych. Dlatego za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenia zawarte w apelacji



pelnomocnika wnioskodawcy, ze S. K.w okresie tymczasowego aresztowania nie zarobil kwoty 100.000 zlotych, czy
tez nie uzyskal miesiecznych dochodéw w wysoko$ci po 25.000 zlotych. Pelnomocnik nie do$é¢, ze bezpodstawnie
utozsamiat przychody z dochodami, to jeszcze zawyzal poziom mozliwych do uzyskania przychodéw. Sad I instancji
slusznie nie zakwestionowal poziomu przychodéw wnioskodawcy wynikajacego z jego zeznan podatkowych, gdyz dla
przyjecia takich dochodéw, o jakich byla mowa w $§rodku odwolawczym pelnomocnika, musialby zatozyé¢, ze S. K.w
rozliczeniach z Urzedem Skarbowym zanizy} przychody, badz zawyzyt koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
co byloby réwnoznaczne z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, a do takiej konstatacji nie bylo
wystarczajacych podstaw.

Z przedstawionych dokumentéw podatkowych wynikalo réwniez, ze w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza S. K.ponosil wysokie koszty, a uzyskiwane przychody jedynie nieznacznie je przewyzszaly. Z tego wzgledu
osiagane przez wnioskodawce z prowadzonej praktyki lekarskiej dochody, ktére w uproszczeniu mozna uznaé za
roznice miedzy przychodami a kosztami uzyskania przychodéw, wynosily tuz przed zatrzymaniem okolo 3000
zlotych miesiecznie. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy zlozonymi na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. (k.
111-113), dochody te w calo$ci przeznaczane byly przez wnioskodawce na utrzymanie, a $rodki na biezace potrzeby
zyciowe calej rodziny zapewniane byly dzieki uzyskiwanej ponadto emeryturze wojskowej. Nalezy stwierdzié, ze
prawidlowo sad I instancji uznal, cho¢ moze nie wyrazil tego wprost w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze takze w
okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawca uzyskiwalby przychody jedynie nieznacznie przewyzszajace koszty
prowadzonej dzialalno$ci, a uzyskiwane w ten sposéb dochody przeznaczylby w calo$ci na swoje utrzymanie, czego
nie musial czyni¢ bedgc pozbawionym wolnoSci. Dlatego stosujac dyferencyjng metode okreslania szkody, nie byto
podstaw do uznania, ze w sktad odszkodowania powinny wchodzi¢ dochody, jakie w tej sytuacji wnioskodawca mogltby
uzyskaé, gdyby nie zostal niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze w sklad zasadzanego odszkodowania powinny natomiast wchodzi¢ koszty
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy, faktycznie poniesione w czasie, gdy byl on pozbawiony
wolnos$ci. S. K.pozostajac na wolnosci z pewnos$cia pokrylby te koszty z uzyskiwanych przychodéw, natomiast w
zaistnialej sytuacji musialy one zostaé¢ oplacone z pozyczki od czlonka rodziny i z oszczednosci — jak wynika m.in.
z zeznan wnioskodawcy i jego zony. Oznacza to, ze w okresie tymczasowego aresztowania majatek wnioskodawcy
pomniejszyt sie o koszty, ktore musialy by¢ i zostaly pokryte, przy czym S. K.dopiero z przyszlych przychodow
musial wyréwnywa¢ powstale w ten sposob straty. Poniewaz wnioskodawca przedstawil przekonujace wyliczenia
kosztoéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poparte stosownymi dokumentami, sad I instancji mial podstawy,
aby zasadzi¢ tytulem odszkodowania kwote 35.280 zlotych. Za bezzasadny nalezy uznaé¢ podniesiony w tym zakresie
zarzut zawarty w apelacji prokuratora, gdyz szkoda w postaci pokrytych z innych Zrodet kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacych nawet zamodwione wezesniej, dostarczone i odebrane w czasie aresztowania
wnioskodawcy narzedzia i sprzet medyczny, pozostawala w bezpo$rednim i adekwatnym zwiazku przyczynowym z
nieslusznym tymeczasowym aresztowaniem. Jesliby bowiem S. K.nie byt izolowany, to koszty te pokrylby przychodow z
dzialalnoSci, ktérej prowadzenie czasowo uniemozliwiono mu tymczasowym aresztowaniem. W rzeczywisto$ci koszty
te zostaly pokryte z innych zrédel, ktére wnioskodawca musial pdZniej splacic.

Prawidlowo sad doliczyl tez do kwoty zasadzonego odszkodowania warto$¢ dwobch paczek przekazanych
wnioskodawcy przez najblizszych w czasie jego pobytu w areszcie. Wprawdzie pelnomocnik w apelacji kwestionuje
rozstrzygniecie w tym zakresie twierdzac, ze w istocie takich paczek bylo 8 i odszkodowanie powinno zostaé
podwyzszone o 1.200 zlotych, jednakze supozycje te nie byly w najmniejszym stopniu przekonujace. Wskaza¢ tu
nalezy na fakt, ze to na wnioskodawcy cigzyl ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzil konsekwencje prawne
majace znaczenie dla wydawanego w tej sprawie orzeczenia. Dlatego nie mozna czyni¢ zarzutu sagdowi I instancji,
ze w odniesieniu do ilo$ci paczek oparl sie na dostlownych zeznaniach wnioskodawcy, ktory przestuchiwany na
rozprawie wyraznie méwil, ze otrzymatl od zony dwie paczki (k.88). Nadto z akt osobowych wnioskodawcy z aresztu
wynika, ze zona odwiedzila go 7 razy, przy czym nie odnotowano ilo$ci przekazanych paczek. Przypomnienie sobie
dopiero na etapie wnoszenia $rodka odwotawczego, ze takich paczek mialo by¢ az osiem, brzmialo wiec co najmniej
niewiarygodnie w $wietle przytoczonych okolicznosci.



Z tych wszystkich powod6éw nie uwzgledniono podniesionych w obu apelacjach zarzutéow dotyczacych wysokoéci
zasadzonego odszkodowania.

W ocenie sgdu odwolawczego nie zaslugiwaly na uwzglednienie $rodki odwolawcze rowniez w cze$ciach odnoszacych
sie do kwoty przyznanego zado$éuczynienia. Sad I instancji wzial bowiem pod uwage w tym zakresie wszystkie
czynniki majace wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia i prawidlowo okreslil jego wysoko$é. Nie umknely Sadowi
Okregowemu takie okoliczno$ci, jak okres, przez jaki trwalo niestuszne tymczasowe aresztowanie, fakt naruszenia
dobrego imienia wnioskodawcy, cierpienia fizyczne i moralne doznane przez S. K.w zwigzku z wykonywaniem wobec
niego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, powigzane z aresztowaniem dolegliwosci zdrowotne, a takze z drugiej
strony — realna warto$¢ kwoty zado$¢uczynienia dla wnioskodawcy oraz jej relacja do istniejacych na terenie naszego
kraju stosunkéw majatkowych. Zado$cuczynienie w wysokoéci 50.000 zlotych nalezy uznac¢ za nalezycie wywazone
i adekwatne do stopnia krzywdy doznanej przez S. K.przez cztery miesiace tymczasowego aresztowania, a przez to
— za odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 552 § 4 k.p.k. Argumenty przedstawione w
obu apelacjach nie byly w stanie podwazy¢ tej oceny i sprowadzaly sie do jednostronnej polemiki z odpowiednio
wypos$rodkowanym rozstrzygnieciem.

Z wszystkich przytoczonych powodéw orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku i obciazeniu
Skarbu Panstwa wydatkami postepowania odwolawczego. Nie bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy kosztow
zwigzanych z reprezentowaniem go przez pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, poniewaz apelacja wniesiona
w imieniu wnioskodawcy nie zostala uwzgledniona.



