Sygn. akt: I1 AKa 415/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Mariusz Zak
Sedziowie SSA Miroslaw Ziaja (spr.)

SSO del. wona Hyla
Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 roku sprawy
P.A.s.G.iM.

ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt. VK 136/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sygn. II AKa 415/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac powtornie przedmiotowa sprawe, uznal oskarzonego P. A. za winnego
popehienia zbrodni okre$lonej w przepisie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. polegajacej na tym, ze w
dniu 6 kwietnia 2008 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec P. I. i A. S. oraz postlugujac sie nozem poprzez skierowanie jego ostrza
w kierunku pokrzywdzonego A. S., zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 120 zt

stanowiacy wlasno$c P. I. oraz telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 400 zl stanowiacy wlasno$é A. S., na szkode
P.1.i A. S, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach z
dnia 13 sierpnia 2004 r. sygn. akt III K 313/03 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,
ktbéra odbyl w okresie od dnia 04.11.2002 r. do dnia 02.02.2004 r., od dnia 21.07.2005 r. do dnia 01.09.2005 r. oraz



od dnia 04.04.2007 r. do dnia 01.06.2007 r. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie Sad ten zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, przez:
1)

1) naruszenie w toku postepowania przygotowawczego art. 173 § 1 kp.k. oraz § 6 ust. 11 § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania (zwanego
dalej Rozporzadzeniem MS) przez przeprowadzenie czynnosSci okazania w sposob sugerujacy osobe sprawcy;

2) naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na oparciu orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych oraz dokonaniu
ustalen sprzecznych ze soba, tj.:

a) przyjeciu, ze $wiadek P. I. ,widzial, ze oskarzony trzyma w prawej dloni néz rozkladany”, podczas gdy z zeznan
zlozonych przez $§wiadka na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2001 r. wynika, ze I. informacje te powzial od S.,

b) uznaniu za wiarygodne twierdzen $wiadka S., iz jest w pelni przekonany, iz wskazana przez niego osoba dokonala
rozboju, przy jednoczesnym twierdzeniu, iz mezczyzna, ktéry okradt I. (a zatem stojacego obok sprawcy rozpoznanego
przez S.) z pewno$cia by nie rozpoznal, bo w tunelu bylo bardzo slabe o$wietlenie,

¢) uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka K. K. w pominieciem zeznan P. I., z ktorych jednoznacznie wynika, ze K.
K. podczas czynno$ci okazania zasugerowatl I. osobe sprawcy;

3) uznanie przepiséw postepowania, tj. art. 424 k.p.k. polegajace na przyjeciu, iz ,najbardziej wiarygodne sg zeznania
Swiadka I. ztozone w trakcie samych okazan” bez wskazania dlaczego Sad nie uznal zeznan skladanych przez §wiadka
w pdzniejszych etapach postepowania;

4) niezastosowanie zasady in dubio proreo, tj. art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na nierozstrzygnieciu na korzy$c¢ oskarzonego
wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do ustalenia osoby sprawcy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, iz sprawca rozboju na osobach pokrzywdzonych mial okolo 170 cm wzrostu, podczas gdy zeznania Swiadkow
I.iS. sa w tej kwestii rozbiezne.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie kosztéw
obrony z urzedu za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty zastugiwaly na
aprobate, badz tez zabraklo w niej wyartykulowania okoliczno$ci, na ktore zwrocil uwage sad odwolawczy, a ktore to
w konsekwencji skutkowaly powtoérnie konieczno$cia orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze nie budzg kontrowersji stron ustalenia faktyczne sadu a
quo dotyczace strony przedmiotowej inkryminowanego czynu zwiazane z samym przebiegiem zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu, poparte trafna i niewykraczajgca poza zasade okre$lona w przepisie art. 7 k.p.k. ocenag dowodow
(zeznan pokrzywdzonych), jak i przyjeta w oparciu o takie ustalenia kwalifikacja prawna.



Powyzsze sprawia, ze problematyka ta, przy aprobacie sadu ad quem, pozostawala poza sfera szczegélowych rozwazan
w postepowaniu odwolawczym.

Majac natomiast w polu widzenia granice wniesionej apelacji, jedyna kwestia kontestowana przez obrone byla
problematyka sprawstwa, a w szczegolnoSci, czy jednym ze wspolsprawcdéw rozboju kwalifikowanego popelnionego w
krytycznym miejscu i czasie byt oskarzony oraz czy do wyprowadzenia kardynalnych wnioskow w tej kwestii wystarczat
stan dowodéw niniejszej sprawy, trafnie oceniony przez Sad Okregowy.

W tej zatem mierze za zupelnie drugorzedny uznaé trzeba zarzut apelacji oparty na zalozeniu naruszenia w toku
procedowania przez sad I instancji zasady wyrazonej w przepisie art. 7 k.p.k. zwigzany z tym, czy Swiadek P. 1. widzial,
ze jeden ze sprawcow trzyma w dloni rozkladany noz, czy tez informacje ta powzial od drugiego z pokrzywdzonych A.
S., skoro, jak wskazano to wyzej, w istocie rzeczy obronca nie kwestionowal przebiegu samego zajscia i okoliczno$ci
z nim zwigzanych.

Podzieli¢c natomiast nalezalo glowny nurt zapatrywania wyrazonego w apelacji, iz staranno$§¢ oraz sposob
przeprowadzenia czynnoS$ci okazania, a wiec jedynego dowodu w sprawie mogacego wskazywac¢ na sprawstwo
oskarzonego moze budzi¢ szereg zastrzezen, czego jak sie wydaje nie mial w polu widzenia sad meriti, badz tez nie
zwrdcil na to nalezytej uwagi, skupiajac sie zasadniczo bezkrytycznie na zeznaniach §wiadka K. K. oraz depozycjach
pokrzywdzonych wynikajgcych z czynnoSci procesowych przeprowadzonych w toku §ledztwa.

Taka ocena caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego razi swa arbitralno$cia, tym bardziej, ze nie
wskazuje, czy uznaje za wiarygodne zeznania P. I. w tej czeSci, w ktorej opisywal w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci
zwigzane z przeprowadzeniem przez funkcjonariuszy Policji czynnoSci okazania, w tym gléwnie okazania wizerunku
oskarzonego, wskazujace na niewatpliwe poshuzenie sie sugestia, jak rowniez nie poddaje analizie zeznan §wiadka K. K.
przez pryzmat okoliczno$ci wskazujacych na ewidentne naruszenie regut przeprowadzonych czynnoéci okazania, przy
jednoczesnym uznaniu tego dowodu za w pelni wiarygodny i stanowiacy — oprocz zeznan A. S. — fundament skazania.

Nadto brak szczegolowego odniesienia sie do zeznan pokrzywdzonego A. S., wobec uznania, ze jego identyfikacja
oskarzonego jako jednego ze sprawcow przedmiotowego rozwoju nie budzi zastrzezen, gtownie wobec poczatkowych
jego zeznan pozwalajacych przyjac, ze nie zapamietal on twarzy napastnika, ktory podszedt do niego w chwili czynu
(k. 14 verte), nie moze zyskaé aprobaty sadu odwolawczego.

Aby przejs¢ do szczegOlowych rozwazan opartych o material zawarty w aktach sprawy, pozadanym wydaje
sie zaprezentowanie kilku ogoélnych tez dotyczacych czynnoSci okazania z punktu widzenia prawidlowego jej
przeprowadzenia, wynikajacych z utrwalonych i publikowanych pogladéw doktryny oraz judykatury, co jak
przekonuje lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie znalazlo sie w polu widzenia Sadu Okregowego.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze bledne rozpoznanie przez Swiadkow jest glowna przyczyna pomylek sadowych,
a zatem nie wolno bezkrytycznie traktowaé¢ wynikow okazania, a zawsze trzeba je postrzega¢ w kontekscie calego
materiatu dowodowego z uwzglednieniem istniejacych w nim luk, skoro z czynnoscia tg wiaze sie szereg zagrozen
dla praworzadnoSci postepowania karnego, co powoduje, ze w sprawach powazniejszych, badz gdy okazanie jest
jedynym dowodem generujacym przyjecie sprawstwa to prokurator, a nie policjant winien osobi$cie czuwaé nad jego
organizacja i przebiegiem.

Do okazania powinno dojs¢ wowczas, gdy depozycje uzyskane od osoby rozpoznajacej zawieraja dokladny opis
spostrzezonego obiektu i z jej relacji jednoznacznie, a nie jedynie hipotetycznie wynika, ze bedzie ona w stanie go
rozpoznad.

W tej mierze uzyskanie szczegblowego rysopisu jest swoistym testem celowoéci i dopuszczalnoSci okazania danej
osoby.



Przez rozpoznanie okazanej osoby osigga sie najczesciej efekt psychologiczny wazny w toku dalszego przestuchania
tej osoby, czego rezultatem jest tu czesto przyznawanie sie do popelnionego przestepstwa.

Okazanie z istoty swej jest czynno$cig niepowtarzalng, przy czym powtoérzenie tej czynnosci jest dopuszczalne jedynie
wyjatkowo.

Okazanie nadto powinno przebiega¢ ,w odpowiednio odtworzonych warunkach”, a zatem polegaé na przywroceniu —
na miare mozliwoéci — podejrzanemu wygladu z okresu, kiedy byt widziany przez danego $wiadka.

Rozpoznanie osoby w toku czynno$ci okazania moze nastapi¢ w oparciu o r6zne zmysly, w tym stuch (identyfikacja
akustyczna).

Okazywanie wizerunku w postaci grupy fotografii lub tez albumu ze zdjeciami przestepcow jest jedna z metod ustalenia
tozsamoSci sprawcy, stosowang wtedy gdy nie ma mozliwo$ci okazania bezposredniego osoby i zmierza do oznaczenia
kregu oso6b, ktore nalezy okazaé bezposrednio, a pozostale eliminowac, przy czym niedopuszczalne jest takie okazanie
»ha probe”, bowiem otwiera mozliwo$¢ szerokiego pola do sugestii.

Organ procesowy dokonujacy okazania winien zadba¢ o zachowanie warunkéw rozpoznawania obiektywnego, a co za
tym idzie przy okazaniu wizerunku na nim ciazy obowiazek uprzedzenia $wiadka, ze wérdéd okazywanych mu zdjeé
moze nie by¢ fotografii poszukiwanej osoby. Takie posuniecie z jednej strony moze przyczyni¢ sie do wykluczenia
ewentualnych blednych rozpoznan, a z drugiej do eliminowania checi wskazania sprawcy ,,na site”, za wszelka cene,
szczegoblnie przez osoby mlode o matym bagazu do$wiadczenia zyciowego i nieobeznane z procedura karna, w sytuacji
gdy nie sa one pewne swej decyzji.

Prawidlowo przeprowadzona rekognicja winna znalez¢é odzwierciedlenie w starannie wykonanym protokole z tej
czynnosci i oprocz wskazania kwestii oczywistych zawiera¢ adnotacje o konkretnych cechach osoby, ktére rzutowaly
na jej zidentyfikowanie jako sprawcy przestepstwa, przez osobe dokonujaca rozpoznania.

Rozpoznanie posrednie, w tym wizerunku w sytuacji mozliwo$ci okazania bezposredniego osoby, poprzedzajace
pOZniejsze przeprowadzenie tej czynno$ci uznac nalezy za niedozwolony zabieg organdw Sledczych, sugerujacy kogo
organ ten uwaza za podejrzanego, co tym samym podwaza warto$c¢ tak uzyskanego dowodu.

Podkre$lenia wymaga tez i to, ze w kazdym przypadku, w szczegdlnoSci, gdy wynik okazania stanowi jedyny dowod
sprawstwa, sad jest zobligowany, stosownie do zasady wynikajacej z przepisu art. 7 k.p.k. wnikliwie przeanalizowac
w Swietle ustalen psychologii i wymagan kryminalistyki okolicznoéci i warunki spostrzegania oraz okazania, a takze
cechy podmiotowe $wiadka rozpoznajacego pod katem weryfikacji, czy okazanie przeprowadzono w warunkach
wylaczajacych sugestie, a tym samym falsyfikujacych taki dowdd na potrzeby procesu orzeczniczego.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze skoro rozpoznanie wizerunku jest w gléwnej mierze czynnoscia typujaca osoby
podejrzane i ma znaczenie zasadniczo na etapie dzialan operacyjnych, to zadna miara nie mozna zaaprobowac takiej
czynnosci, gdy osoba podejrzana jest juz wytypowana przez organ Sledczy i zatrzymana do dyspozycji w innej sprawie,
a funkcjonariusz policji przed takim okazaniem informuje rozpoznajacego pokrzywdzonego, wprowadzajac go w blad,
ze sprawca zostal juz zatrzymany i przyznal sie do winy, a nastepnie mimo wyrazanych przez Swiadka watpliwosci
co do rozpoznania potwierdza, ze rozpoznanie jest prawidlowe, by w konsekwencji po pewnym czasie powtorzyé
taka czynno$¢ z bezpoSrednim udzialem osoby podejrzanej mimo, ze okazanie osoby bylo juz mozliwe w dacie
przeprowadzenia okazania posredniego. Tak przeprowadzona czynno$¢, zawierajaca znaczgco elementy sugestii, o ile
nie powinna by¢ z gruntu sfalsyfikowana, to przynajmniej musi by¢ oceniana w sposéb szczego6lnie staranny przez
pryzmat caloksztaltu ujawnionych dowodow w zgodzie z regula wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.k.

Jak trafnie przyjal tez Sad Apelacyjny w Krakowie (por. KZS 2006/1/36), gdy oskarzony byl juz zatrzymany
okazywanie $wiadkom jego wizerunku bylo w wysokim stopniu niewlasciwe, bo nalezalo dokona¢ okazania osoby,
skoro to ma niewatpliwie wieksza wartos¢ diagnostyczna.



Majac w polu widzenia powyzsze rozwazania teoretyczne i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy zwrocié
uwage trzeba na to, iz czynnos$ci okazania w niej przeprowadzone (k. 36-37; 56-57; 59-60) stanowczo odbiegaja
od standardow rzetelnego i zgodnego z zasadami postepowania karnego ich wykonania przez organ Sledczy, co
niewatpliwie rzutowa¢ moze na ocene zeznan $wiadka K. K., tym bardziej w sytuacji gdy jako policjant bedacy
referentem tej sprawy mogl by¢ on zainteresowany nie tylko w proces wykrywczy, ale tez okreslone jej rozstrzygniecie.

Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony P. A.zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany w dniu 17.04.2008 r.
w innej sprawie do dyspozycji Prokuratury Rejonowej Centrum-Zachod w Katowicach, a wiec tego samego organu,
ktory prowadzil i nadzorowal postepowanie w niniejszej sprawie i jak wynika z zeznan K. K.fakt ten stanowil podstawe
do wytypowania go jako sprawcy rozboju na osobach P. L.i A. S.w dniu 06.04.2008 r., bez przeprowadzenia w tym
zakresie jakichkolwiek czynno$ci operacyjno-§ledczych, zmierzajacych chociazby do ustalenia osoby o pseudonimie,
badz zdrobniale brzmiacym imieniu (...), o ktérym obaj pokrzywdzeni zeznali, Ze byt to napastnik, ktory bezpos$rednio
zaatakowal A. S..

Jezeli zatem tak, to niewatpliwie w dacie 21.05.2008 r., a wiec wowczas gdy przeprowadzono czynno$é okazania
wizerunku P. A. pokrzywdzonemu P. I., oskarzony by} osadzony w Areszcie Sledczym oraz znany organom $cigania, a
zatem mozliwe bylo okazanie jego osoby, co ewidentnie dyskredytuje czynnoé¢ okazania wizerunku.

Jesli natomiast przyjaé, ze zasadne bylo okazanie P. I. wizerunku oskarzonego, chociaz i ono bylo nader sugerujace
przez $wiadka K. K. z uwagi na informacje o zatrzymaniu sprawcy rozboju i przyznaniu sie go do winy oraz
potwierdzeniu watpliwego rozpoznania, ze jest ono prawidlowe (gdy w tym zakresie da¢ wiare $wiadkowi P. 1.),
to powtdrzenie tej czynnoSci poprzez okazanie bezposrednie bez potrzeby weryfikacji uznaé nalezy za bledne i
niedopuszczalne z procesowego punktu widzenia, skoro takze zawieralo samo w sobie element sugestii.

Niezrozumiale jest tez i to dlaczego okazania wizerunku nie przeprowadzono przy udziale drugiego z pokrzywdzonych
mimo, ze obaj zglaszajac zawiadomienie o przestepstwie stanowczo zeznawali, ze nie sg w stanie rozpoznaé sprawcow
ze zdjed.

Podkreslenia wymaga i to, ze juz przy pierwszej czynnosci procesowej (k. 9-11, 14-15) obaj pokrzywdzeni nie
potrafili wskazac jakichkolwiek cech charakteryzujacych konkretnie napastnikow, poza stwierdzeniami natury ogblnej
dotyczacych ich wygladu, ze jedynie wydaje im sie, a nie majg pewnoSci, ze rozpoznaliby ich w trakcie okazania
bezposredniego, a nadto w przypadku A. S., Ze nie zapamietal nawet twarzy sprawcy, z ktéra mial bezposredni kontakt
tempore criminis. Niewatpliwym przy tym jest i to, ze w krytycznym czasie pokrzywdzeni byli nietrzezwi, miejsce
zdarzenia bylo Zle o§wietlone, a napastnicy mieli zalozone na glowy kaptury bluz dresowych, w ktoére byli ubrani, co
niewatpliwie ograniczalo mozliwo$¢é rozpoznania.

Zauwazyc¢ trzeba, ze w trakcie czynnoS$ci okazania osoby oskarzonego pokrzywdzeni mimo, iz z zapisu protokolow
wynika, ze sa pewni rozpoznania, nie wskazali jakie konkretnie elementy jego wygladu za tym przemawiaja, co
moze rodzi¢ watpliwo$ci w rzetelnoSci takiej identyfikacji wobec pierwotnych ich zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do A. S., ktéry wowczas juz stwierdzil, ze nie zapamietal twarzy
sprawcy, a ktore to zeznania w caloSci zaaprobowane przez Sad, stanowily podstawe przedmiotowego wyroku
skazujacego.

Nie moze umknaé tez z pola widzenia niska staranno$¢ sporzadzonych protokoldow okazan, brak dokumentacji
fotograficznej z tej czynnoéci oraz brak wskazania pelnych danych oséb przybranych w paradzie do okazania, co
nie pozwala zasadniczo zweryfikowaé¢ prawidlowoéci ich przeprowadzenia pod katem wymogéw wynikajacych z
Rozporzadzenia MS.

W tym konteksScie zasadnicze zastrzezenia budzi okazanie przeprowadzone z udzialem pokrzywdzonego A. S., na co
nie zwrdcil uwagi Sad Okregowy. Z protokotu tej czynnoéci (k. 59-60) wynika, ze w/w $wiadek spoéroéd okazanych mu
0s6b rozpoznal mezczyzne oznaczonego nr 3, ktory stoi patrzac na wprost od lewej strony jako drugi, co po uktadzie



protokolu sugeruje, ze wskazal on jako sprawce mezczyzne oznaczonego imieniem (...), bowiem to on zajal takie
miejsce od lewej strony.

Powyzszej okoliczno$ci nie rozwazyl sad meriti mimo, ze z jednej strony mogla ona $wiadezy¢ o tym, ze pokrzywdzony
nie wskazal na oskarzonego jako sprawce rozboju, badz tez byl to wyraz omylki lub §wiadomego manipulowania przez
osobe przeprowadzajaca ta czynno$c.

Podniesione kwestie winny w sposob szczegélnie staranny zosta¢ przeanalizowane przez Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, skoro stanowczo podwazaja warto$¢ diagnostyczna przeprowadzonych okazan, w
sytuacji gdy jest to jedyny dowdd mogacy wskazywaé na sprawstwo oskarzonego, ktora to problematyke — mimo
zasygnalizowania przed sad ad quem szeregu watpliwo$ci — nadal pozostawié nalezy otwarta.

Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, chociazby poprzez szczegdlowy przestuchanie Swiadka K.
K., winien wyjaséni¢ dlaczego:

1)  funkcjonariusze Policji zaniedbali przeprowadzenia w niej czynno$ci operacyjnych pozwalajacych na
zweryfikowanie osoby nazwanej (...), a w szczegblnoSci czy w §rodowisku tak nazywany byl oskarzony, badZ osoba
7 jego otoczenia,

2) czynno$ci okazania wizerunku oskarzonego P. I. przeprowadzona zostala w jego mieszkaniu, a nie na Komisariacie
Policji, mimo braku szczeg6lnych ku temu powodéw,

3) czynno$¢ okazania osoby oskarzonego przeprowadzono przez okno weneckie, mimo braku powodéow do
anonimizacji pokrzywdzonych, co uniemozliwilo bezposredni kontakt z osobami bioracymi udzial w czynnosci
okazania, poréwnania wzrostu ofiar i potencjalnego napastnika oraz wykorzystania przy identyfikacji nadto glosu
ewentualnego sprawcy slyszanego przeciez przez Swiadkow w chwili zdarzenia,

4) nie odtworzono na miare mozliwo$ci wygladu ewentualnego sprawcy z chwili zdarzenia poprzez ubranie os6b
bioracych udzial w okazaniu w bluzy z kapturami zalozonymi na glowe, czy tez okazania ich z profilu, bo tak mial
napastnika widzie¢ P. 1.,

5) nie podano precyzyjnie danych osobopoznawczych oséb przybranych do okazania, mimo takiego obowiazku
czynigcemu zado$¢ prawidlowosci sporzadzonego protokohu,

6) nie wyartykulowano w protokole jakie cechy wygladu oskarzonego legly u podstaw wskazania go przez
pokrzywdzonych jako sprawcy inkryminowanego zdarzenia,

7) funkcjonariusze Policji zaniechali okazania posredniego wobec pokrzywdzonych pozwalajacego na wytypowanie
kregu os6b, ktore umozliwialyby wykrycie drugiego ze sprawcow, w sytuacji gdy to wlaénie ta czynno$¢ ma sprzyjac
w ich okreSleniu, a nie odwrotnie jak zalozyt to w swoich zeznaniach K. K. i jak mialo to miejsce w przypadku
oskarzonego.

Nadto Sad Okregowy winien szczegbélowo odnie$é sie, czy w trakcie okazania wizerunku oskarzonego P. I. nie
doszlo do zasugerowania mu odpowiedzi sprzyjajacej wskazanie P. A. jako sprawcy poprzez dokonanie w tym
zakresie szczegotowych ustalen z analitycznym odniesieniem sie do caloksztaltu ujawnionych dowodéw, w tym zeznan
wskazanego wyzej pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad I instancji swoje rozwazania winien tez wzbogaci¢ o analize osobowos$ci pokrzywdzonych, w tym mlodego
ich wieku, braku do$wiadczenia Zyciowego i obycia procesowego, w kontekscie zeznan P. 1., iz w czasie czynnoéci
okazania wyrazal on watpliwo$ci w rozpoznaniu postugujac sie swoista metoda eliminacji, co nie znalazlo nalezytego
odzwierciedlenia w protokotach.



Sad meriti, winien takze po$wieci¢ znaczaco wiecej uwagi watpliwoéciom sugerowanym przez obrone, glownie
wyrazajacym sie w zeznaniach P. 1., iz sprawca, ktory zaatakowatl A. S. byl jego wzrostu (183 cm), podczas gdy
oskarzony jest znaczaco nizszy (174 cm), a nadto czy to, ze przed okazaniem widzial on jedna z osdéb stojacych w
paradzie jako swobodnie poruszajaca sie po Komisariacie Policji, nie stanowilo nadto elementu sugestii oraz czy taka
sytuacja w ogble mogla mie¢ miejsce.

Reasumujgc, Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy — korzystajac przy tym z art. 442 § 2 k.p.k. —
powinien szczegolowo odniesé sie do tego, czy czynno$ci okazania przeprowadzone w niniejszej sprawie byly zgodne z
wymogami procesowymi i technicznymi oraz standardowymi, o ktérych mowa byla wyzej, a co za tym idzie, czy mogly
one jako jedyny dowdd w sprawie w sposob wiarygodny przesadzic¢ o sprawstwie oskarzonego.

W ocenie sagdu ad quem dopiero jednoznaczne odniesienie sie do tych kwestii, podniesionych syntetycznie w
niniejszym uzasadnieniu, pozwoli na nie budzace watpliwo$ci wyrokowanie w sprawie , ktérego to wymogu nie
speliato dotychczasowe postepowanie.

Zatem orzeczono jak wyzej.



