Sygn. akt: II AKa 414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 roku sprawy
S.S.s.S.iD.

ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 maja 2012 roku, sygn. akt. I K 43/08

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzycielke subsydiarna R. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 414/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie

o sygnaturze II K 43/08 uniewinnit oskarzonego S. S.od zarzutu tego,

ze w nieustalonym dniu w marcu 2006 r. w miejscowoséci K., woj. (...), poprzez kilkakrotne zadanie A. S.uderzen w
glowe przy uzyciu narzedzia tepego, twardokrawedziastego, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci siedmiu
ran ttuczonych glowy okolicy czolowej, ciemieniowej, skroniowej i potylicznej, ztamania ko$ci sklepienia czaszki
po stronie prawej, krwiaka podpajeczynéwkowego mozgu, ogniskowego krwiaka nadtwardéwkowego w okolicy
ztamania, obrzeku mézgu, w wyniku czego A. S.ponidst émieré, tj. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1kk.
Na zasadzie art. 6248 1 kpk w zw. z art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolniono oskarzycielke positkowa



R. W.od ponoszenia oplat sadowych obciazajac nimi Skarb Panistwa, a na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z
urzedu zasadzono koszty udzielonej oskarzonemu pomocy prawne;.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

« art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 7 i 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku
o ochronie informacji niejawnych, polegajaca na tym, ze Sad I instancji bezpodstawnie oddalit jako
niedopuszczalny wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej o przeprowadzenie dowodu z

przestuchania
w charakterze $§wiadkéw funkcjonariuszy Policji sporzadzajacych dokumenty tajne — na okoliczno$¢ rozméw
prowadzonych pomiedzy wspélwiezniami a oskarzonym — z uwagi na tajno$¢ danych personalnych

informatoréw, ktére moglyby zostaé¢ ujawnione w trakcie przestuchania funkcjonariuszy, podczas gdy mozliwe
jest przeshuchanie tych funkcjonariuszy w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ujawnienia tychze danych;

« art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez wydanie przez Sad I instancji przedmiotowego wyroku w oparciu
0 ujawniony material dowodowy, ale nie oceniony w catoéci, gdyz Sad pominat dowodd z zeznan $wiadka A.
M. z kart 1404-1405 — na co jednoznacznie wskazuje pisemne uzasadnienie wyroku — a w ocenie skarzacego
zeznania te wskazujg na konsekwencje i spojno$¢ wszystkich zeznan tego $wiadka zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym,

a ktérych to walorow odmowil im Sad I instancji twierdzac, ze sa zmienne
1 niestabilne (strona 13 uzasadnienia);

« art. 424 § 2 kpk poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn pominiecia dowodu z zeznan §wiadka
A. M. z kart 1404-1405, podczas gdy pomijajac dowdd Sad zobligowany jest do wskazania
1 szczegolowego wyjasnienia podstaw takiej decyzji, a nadto poprzez niedostateczne wyjasnienie czym kierowal
sie Sad I instancji uznajac, iz oskarzony nie dopuécil sie zarzucanego mu czynu, w szczegoélnosci poprzez brak
szczegbdlowej oceny obszernych zeznan Swiadka B. L., funkcjonariusza Policji — psychologa §ledczego, ktore to
zeznania potwierdzaja zeznania A. M., a tym samym sprawstwo oskarzonego.

2. w konsekwencji powyzszych wywodéw pelnomocnik zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw najego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

W oparciu o tak sformutowane zarzutu odwolawcze pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kontrola odwolawcza, wywolana zlozona apelacja, doprowadzila Sad Apelacyjny do ustalenia, iz podniesione przez
pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej zarzuty odwolawcze, nie sa uzasadnione.

W pehi prawidlowa i nie naruszajaca dyspozycji art. art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 7 i 10 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych, byla decyzja Sadu I instancji o nieuwzglednieniu wniosku
dowodowego o z przestuchanie w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji sporzadzajacych dokumenty tajne —
na okolicznoé¢ rozméw prowadzonych pomiedzy wspdlwiezniami a oskarzonym. Wbrew twierdzeniom skarzacego
trafnie ustalil bowiem Sad Okregowy, iz nie jest mozliwe takie przestuchanie tychze swiadkéw, aby nie doszlo do
ujawnienia danych tajnych informatoréw. W istocie bowiem, w realiach niniejszej sprawy przestuchanie oséb, ktore
uzyskiwaly informacje od tajnych informator6w, nieuchronnie prowadzi¢ by musialo do ich dekonspiracji. Biorac
pod uwage zamkniety i ograniczony krag osob, przebywajacych w warunkach aresztu badz zakladu karnego, realnoéc
niebezpieczenstwa naruszenia bezwzglednego nakazu ochrony danych informatoréw, wyrazonego w art. 7 ust. 1 pkt



2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych, bylaby wysoka. Stusznie zatem przyjal Sad I
instancji, ze skoro funkcjonariusze nie zostali zwolnieni od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
przestuchanie ich, przy uwzglednieniu specyfiki niniejszej sprawy, nie byto dopuszczalne, wniosek dowodowy podlegat
wiec oddaleniu. Trudno odnie$¢ sie rzeczowo do tej czesci zarzutu pelnomocnika, ktéry wiaze sugerowane naruszenie
przepisow, rowniez z art. 10 powolanej ustawy. Przepis ten dotyczy bowiem elementéw nadzoru funkcjonowania
systemu ochrony informacji niejawnych w jednostkach organizacyjnych, pozostajacych we wlasciwosci (...)1i (...).

Odnoénie zarzutu odwolawczego zwigzanego z dowodem z zeznan A. M., stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania tego Swiadka
zawarte na kartach 1404-1405, nie zostaly ujawnione w toku przewodu sadowego. Na rozprawie, w czasie ktorej A. M.
byl przestuchiwany, protokot przestuchania z k. 1404-1405 nie zostal odczytany, brak bowiem takiej tresci zapisu w
protokole tejze rozprawy. Nalezy jednak uznaé, iz uchybienie to nie mialo wplywu na tre§é zaskarzonego orzeczenia.
Skladajac zeznania w protokole na kartach 1404-1405 A. M. w istocie nie przekazywat zadnych merytorycznych
informacji, podtrzymujac jedynie wczesniej skladane zeznania i odpowiadajac negatywnie na zadawane pytania
szczegOlowe. W tej sytuacji, trudno zgodzié sie z zarzutem skarzacego, iz nie oparcie na tym dowodzie ustalen przez
Sad I instancji bylo naruszeniem przepisoéw procedury o takim wymiarze, ktéry uzasadnialby uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. Te same argumenty dotycza zwigzanego rowniez z zeznaniami A. M. z k. 1404-1405, zarzutu naruszenia
dyspozycji art. 42482 kpk. I tu bowiem potwierdzi¢ nalezy, iz istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
omoéwiono kwestii zwiazanych z protokolem zawartym na kartach 1404-1405, ale biorac pod uwage tre$¢ tychze
zeznan, ponownie stwierdzi¢ trzeba, iz nie mialo to wplywu na tre$é zaskarzonego wyroku i nie uniemozliwialo
prawidlowej kontroli odwolawczej orzeczenia. Ocena zeznan §wiadka A. M. dokonana przez Sad I instancji jest w
pelni zgodna z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk. Sad wskazal na stronie 13 i 14 uzasadnienia szereg elementow,
ktore przesadzily o nieuwzglednieniu tego dowodu, jako podstawy ustalen faktycznych w sprawie i argumenty te sa
dla Sad Apelacyjnego przekonywujace. Zachowano bowiem w tym zakresie logike i zasady do$wiadczenia zyciowego,
w efekcie czego nie sposéb owej oceny uznac za dowolng badz arbitralna. Dodaé¢ nalezy, iz hipotetycznie uwzgledniajac
w toku owej oceny tre$é zeznan A. M. z kart 1404-1405 akt, nie sposéb stwierdzic, ze calo$é depozycji tego Swiadka jest
wiarygodna, przeciwnie do tego, co zaprezentowat Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w relacji A. M. nie bylo zadnych takich informacji, ktore nie
bylyby znane z prasy. Jednocze$nie pamietaé nalezy o tym, iz sam oskarzony przyznawal, iz mowil w celi o tresci
stawianego mu zarzutu, ktéra to relacja réwniez zawierala elementy niezbedne dla skonstruowania p6zniejszych
wypowiedzi A. M..

Przyznaé nalezy racje skarzacemu, iz uzasadnienie Sadu I instancji, w czeéci dotyczacej oceny zeznan $wiadka B. L.,
jest zbyt lakoniczne. Jednak i w tym przypadku, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mankament ten nie mial wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku i nie uniemozliwial kontroli odwolawczej orzeczenia. PodkreSlenia wymaga, iz zastrzezenia Sadu
Apelacyjnego budzi w pierwszej kolejnosci swoista dwoistosc¢ roli tego §wiadka w niniejszym postepowaniu. Zwrdcié
nalezy uwage na notatke z karty 811 akt, w ktorej to wskazano, ze oskarzony skorzystal z pomocy psychologa w osobie
B. L., na wlasna prosbe, bo nie mogt sobie poradzi¢ z problemami. W notatce na karcie 9o5 akt sam B. L.stwierdzil,
iz przeprowadzal kilkugodzinna konsultacje z podejrzanym. Stoi to w wyraZnej opozycji w stosunku do o§wiadczen B.
L.zlozonych na rozprawie, gdzie to podal, iz nie zdarza mu sie rozmawia¢ z podejrzanym w celach terapeutycznych
(k.1962). Jednoczeénie i treS¢ samych zeznan tego Swiadka jest niejednoznaczna, co uniemozliwialo zgodnie z decyzja
Sadu I instancji, oparcie na nich ustaleni w sprawie. W relacji $wiadka B. L.widoczna jest rownocze$nie tendencja do
ukierunkowanego na sprawstwo oskarzonego formulowania wypowiedzi i ocen. Swiadek stwierdza miedzy innymi, iz
z kontekstu rozmowy wynikato, ze oskarzony dokonat tego czynu, ale nie chcial méwi¢, w jaki sposob. Dalej Swiadek
podaje, ze nie wie, po co oskarzony poszedt do pokrzywdzonego, ale dodaje zaraz, ze by¢ moze z nim porozmawiac
albo tez odzyskaé pozostala czesé naleznosci. (k. 1962) Jednoczeénie w kolejnej czesci swoich zeznan B. L.zaznaczyl,
ze wszystkiego szczegbélowo nie pamieta, poniewaz uplynelo sporo czasu. Juz te naprowadzone okoliczno$ci Swiadcza
o tym, iz sluszna byla decyzja Sadu I instancji, iz zeznania te nie zostaly uwzglednione jako podstawa ustalen
faktycznych, a wiec w zakresie ewentualnego przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu. Trudno
nadto zgodzi¢ sie z oceng zaprezentowang przez skarzacego, co do zbieznoSci zeznan B. L.i A. M.. W rzeczywistoSci
bowiem obie te relacje r6znia sie miedzy soba w tak wielu elementach, ze nie sposéb uznaé je za wzajemnie sie



wspierajace. Argumentem za uwzglednieniem zeznan §wiadka A. M.nie mogla by¢ relacja $wiadka R. C., taksowkarza,
ktory potwierdzil, iz w przeszloSci przewozil oskarzonego w towarzystwie drugiego mezezyzny. Po pierwsze bowiem
$wiadek nie potrafil umiejscowi¢ dokladnie w czasie sytuacji, o ktorych moéwil, z drugiej za$ strony skoro oskarzony
mieszkal w miejscowos$ci K.i bywal tam czesto, nie sposob zwigzac relacji R. C.z dniem dokonania zabojstwa A. S..

W konsekwencji, rowniez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, nie sa obarczone bledem, o jakim mowa
w apelacji. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje konkluzje, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Przy braku dowodow bezposérednich, §wiadczgcych o sprawstwie
oskarzonego, przy jednoczesnym wystepowaniu jedynie, nie dajacych sie powiaza¢ w nieprzerwany, logiczny ciag,
poszlak, brak bylo mozliwosci, aby uznaé¢ za uzasadniony zarzut postawiony w subsydiarnym akcie oskarzenia. W
efekcie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku odwolawczego o uchylenie orzeczenia, Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na zasadzie art. 62481 kpk w zw. z art. 640 kpk i art. 632 ust. 1 kpk Sad Apelacyjny zwolnil oskarzycielke subsydiarna
R. W. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



