Sygn. akt : II AKa 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Alicja Bochenek

SSO del. Zbigniew Radwan (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. sprawy

M.P.s.W.iE, ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2012 1.
sygn. akt. XXI K 26/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze lagodzi wymierzona oskarzonemu M. P. kare do 9
(dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uchyla orzeczenie o karze lacznej zawarte w punkcie 4 wyroku;

3. na mocy art. 85 kk, art. 8681 kk w miejsce kar jednostkowych orzeka kare laczna
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet na mocy

art. 6381 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia

16 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 marca 2013 roku,

4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. A. — Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 1.033,20 zlotych (tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzieScia groszy), w tym 23% podatku VAT tytutem
nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu

w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonego M. P. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



IT AKa 402/12 Uzasadnienie
M. P. oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 27 listopada 2011 roku w D. dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. C. (1) poprzez zadanie
jej ciosu nozem w okolice brzucha i ramienia lewego usitowal pozbawi¢ pokrzywdzona Zycia, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na interwencje lekarska, przy czym na skutek zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w
postaci: rany powlok brzucha penetrujacej do jamy brzusznej z nastepowa punktowa rana powierzchni przeponowej
watroby oraz rany na wysoko$ci stawu barkowoobojczykowego lewego z nastepowa odma oplucnowg po stronie lewej
iuszkodzeniem lewej zyly podobojczykowej z masywnym krwotokiem stanowiacym chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11§ 2 k.k,;

2. w okresie od 25 listopada 2011 roku do dnia 1 grudnia 2011 roku w J.i D.korzystajac z zezwolenia na czasowe
opuszczenie Zakladu Karnego w J.bez dozoru, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécil do w/w zakladu w dniu
30 listopada 2011 roku, bedac uprzednio skazanym wyrokami Sagdu Rejonowego w Miechowie i Dabrowie Goérniczej,
tj. o czyn z art. 24282 k.k,;

3. w dniu 27 listopada 2011 roku w D. zabral w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma w postaci portfela z
pieniedzmi w kwocie okoto 2 000,00 zl na szkode M. C. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Dabrowie Gérniczej sygn. akt VII K 1255/10 z dnia 4 lutego 2011 roku na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 15 grudnia 2010 roku do dnia 2 wrze$nia 2011 roku, tj. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt XXI K 26/12, uznat:

1. oskarzonego M. P. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt. 1 ustalajac, ze popehil go bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 15.11.2007 r. (sygn. akt IIK 395/07) m.in. za przestepstwo
podobne z art. 224 § 1 k.k. 1157 § 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat
czeSciowo w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Dabrowie Gorniczej z dnia 4.02.2011 r. (sygn. akt VIIK 539/10) w okresach: od 28.09.2006 r. do 16.03.2007 r., od
13.04.2007 r. do 19.11.2007 T., od 26.12.2009 r. do 16.03.2010 1., tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 148 § 1
k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zast. art. 11§ 2 k.k. oraz 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt. 2 z ta r6znica, iz ustalil ze popelil go w okresie od 4.12.2011
r. do 31.12.2011 1., 1j. przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. i za to na mocy art. 242 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego w pkt. 3, ustalajac, ze popelil go bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 15.11.2007 r. (sygn. akt IIK 395/07) m.in. za przestepstwo podobne
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat czeSciowo
w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej z dnia 4.02.2011 r. (sygn. akt VIIK 539/10) w okresach: od 28.09.2006 r. do 16.03.2007 1., 0od 13.04.2007
r. do 19.11.2007 1., 26.12.2009 1. d0 16.03.2010 T., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i zatona
mocy art. 278 §1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 kk. polaczyl oskarzonemu orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i
wymierzyl mu kare laczng 10 (dziesiec) lat pozbawienia wolnoSci;

5.na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. kwote 1180,80 (tysiac
sto osiemdziesiat 80/100) zl w tym podatek VAT 220,80 (dwieécie dwadziesScia 80/100) zl, tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce wyznaczonego z urzedu;



6. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania w caloéci przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca z urzedu oskarzonego i na podstawie przepisu art. 438 § 1 k.p.k. zarzucit
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz:

- oskarzony dzialal z zamiarem zabo6jstwa i w konsekwencji bledng kwalifikacje jego dzialania, podczas gdy prawidlowa
analiza wszystkich okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu, umiejscowienie zadanych cioséw, sita z
jaka zostaly zadane, uwzglednienie stanu psychiki oskarzonego tempore criminis, silnego wzburzenia emocjonalnego
oskarzonego spowodowanego zachowaniem pokrzywdzonej oraz braku premedytacji w dzialaniu wskazuja, iz
zachowanie oskarzonego powinno by¢ zakwalifikowane jedynie jako czyn z art.156 § 1 pkt 2 k.k.

- oskarzony zabral cudzg rzecz ruchoma w postaci portfela z pieniedzmi w kwocie okolo 2000 zl. w celu
przywlaszczenia, poprzez co swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zabral pieniadze nalezace do niego.

2. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, a konkretnie:

- art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k. przejawiajaca sie w zbyt dowolnej i niepelnej analizie okoliczno$ci sprawy
pod katem ustalenia zamiaru sprawcy, ktoéry w byt kluczowym dla prawidlowej kwalifikacji prawnej zarzuconego
oskarzonemu w pkt czynu,

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci spawy, w skutek odstapienia
od ustalenia motywow majacych wplyw na podjecie zamiaru, jakimi mial sie kierowa¢ oskarzony a takze pelnego
wyjaénienia sytuacji rodzinnej i finansowej oskarzonego;

3. razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci poprzez uzasadnienie werdyktu
w oparciu o dyrektywe ogolnego prewencyjnego oddzialywania kary przy braku jednoczesnego dostatecznego
uwzglednienia przy wymiarze kary warunkow osobistych oskarzonego, przyznania sie do winy, zlozenia szczegbélowych
wyjasnien i okazania zalu i skruchy.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn oskarzonego opisany w pkt 1 wyroku stanowi przestepstwo z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ora uniewinnienie oskarzonego odnos$nie czynu opisanego w pkt 3, a w konsekwencji ztagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci;

- badZ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna, li tylko w zakresie zarzutu niewspolmiernoSci
wymierzonej oskarzonemu kary za czyn przypisany w punkcie 1. czeSci skazujacej wyroku, czego konsekwencja byla
zmiana orzeczonej kary jednostkowej jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci. Kwestia tego rozstrzygniecia omoéwiona
zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera sprzeczno$é, bo wskazuje jako podstawe zaskarzenia przepis art. 438
pkt 1 k.p.k., odnoszacy sie do obrazy przepiséw prawa materialnego, w sytuacji gdy nastepnie zawarte w niej zarzuty
odnosza sie do obrazy przepisow prawa procesowego oraz kwestionuja ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia - pkt 21 3 art. 438 k.p.k.



Rowniez zarzut dotyczacy wymierzenia kary nieodpowiadajacej dyrektywom jej wymiaru jest zarzutem, o jakim mowa
w art. 438 pkt 4 k.p.k., czyli zarzutem razacej niewspolmiernosci kary, a nie obrazy prawa materialnego.

Wada ta, w zaden spos6b nie zwalnia Sadu II instancji od rozpoznania zaprezentowanych w apelacji zarzutow, skoro
w wypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w
niej zarzutdw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowaé wyrok pod katem wszystkich przyczyn
odwolawczych okre$lonych w art. 438 k.p.k.

(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09 OSNKW 2010/1/8, Prok .i Pr.-
wkl. 2010/4/10, Biul.SN 2009/12/23)

Obronca oskarzonego stawia jeszcze kilka innych zarzutdw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania, ktore
oczywiécie wymagaja odniesienia, jednak za podstawowe zarzuty nalezy uznaé¢ te dotyczace blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i ustalenia przez Sad meriti, Ze oskarzony dopuscil sie czynoéw przypisanych
mu w pkt 1. i 3. zaskarzonego wyroku.

Pierwszoplanowym, cho¢ nie najdalej idacym jest zarzut, odnoszacy sie do pkt 1. wyroku - bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tre$c, a polegajacego na nieprawidlowej
analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zamiaru, jakim kierowal sie oskarzony w chwili czynu
przypisanego oskarzonemu.

Abstrahujgc od realiéw niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w tych przypadkach, gdy sprawca poshluguje sie
niebezpiecznym przedmiotem i godzi nim w taka cze$¢ ciala innej osoby, gdzie zlokalizowane sa wazne dla zycia organy
iwystapi skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to zawsze nalezy wnikliwie rozwazac, czy sprawca zmierzal
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego, czy ewentualnie przewidujac taki skutek na niego sie godzil, czy jedynie jego
zamiarem bezpos$rednim wzglednie ewentualnym bylo spowodowanie skutku jaki zaistnial.

W tym zakresie obronca oskarzonego nie ma racji podnoszac, ze Sad meriti nienalezycie ocenil te elementy
stanu faktycznego, ktore zaprowadzily go przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem zmierzal bezposrednio do
pozbawienia zycia pokrzywdzonej tj. chcial aby ten skutek nastapil.

Skarzacy koncentruje sie wylacznie na tym, ze oskarzony konsekwentnie zapewnial, iz nie chcial zabi¢ konkubiny,
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze moze zrobi¢ jej krzywde wywolujac skutek, ktorego nastepstwem beda obrazenia
zagrazajace w sposob bezposredni jej zyciu. Odwoluje sie zatem do strony podmiotowej czynu.

Sad Okregowy dokonujac ustalenn zwiazanych z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonej, wprawdzie skupit
swoja uwage, na stronie przedmiotowej, nie pomingl jednakze tych elementéw strony podmiotowej czynu,
zarzucanej oskarzonemu zbrodni zabdjstwa, w formie stadialnej usilowania jej dokonania, ktére przemawiaja za
bezposrednioécig jego zamiaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne o podmiotowej stronie czynu sg w
pelni prawidlowe, wynikaja z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zadanie pokrzywdzonej dwbch dosé silnych cioséw nozem, kierowanych w brzuch i klatke piersiows, a zatem w
newralgiczne dla zycia okolice ciala, $wiadczy niewatpliwie o Swiadomosci sprawcy, zamierzajacego doprowadzi¢ do
jej Smierci.

Za takim wnioskowaniem przemawia rowniez pézniejsze zachowanie sie oskarzonego. Znamiennym jest nieudzielanie
jakiejkolwiek pomocy, ciezko zranionej nozem i obficie krwawigcej M. C. (1), bezpoSrednio po zadaniu ran
pokrzywdzonej, kradziez jej portfela z do$¢ pokazna kwota pieniedzy. Mimo, ze M. C. (1) wzywala pomocy, trzymala
sie za rane powstrzymujac krwawienie, to oskarzony nie udzielil jej zadnej pomocy, ale oddalil sie z miejsca zdarzenia.



Co najistotniejsze jednakze i co slusznie uwypuklit Sad I instancji, cala strona wykonawcza czynu (elementy
przedmiotowe) jest tak wyrazista, ze pozwala bez trudu na odtworzenie zamiaru oskarzonego w chwili czynu (strony
podmiotowej) i nie pozwala na rozpatrywanie go w innych kategoriach niz nagly zamiar bezposredni pozbawienia
zycia.

W polu widzenia musza bowiem, pozostawaé nastepujace okoliczno$ci zwigzane ze strona przedmiotowg - oskarzony
w czasie krytycznego zaj$cia uzyt noza kuchennego o dlugosci ostrza 27 centymetréow i wykonal tym nozem dwa
pchniecia. Zostaly zadane przez oskarzonego w rozne, z punktu widzenia ich umiejscowienia i waznosci dla zycia
czlowieka okolice ciala (rana kluta brzucha oraz okolic barku lewego).

Oskarzony, pomimo, ze trafil pokrzywdzona w brzuch, nie poprzestal na tym, zadal jeszcze kolejny cios, takze w
korpus.

Coistotne, uderzenia nie byly precyzyjnymi, cho¢ celowanymi w okolice klatki piersiowej. Oskarzony mial ograniczone
pole razenia, gdyz pokrzywdzona zaslanial maloletni syn, aktywnie broniagc matke przed kolejnymi uderzeniami,
ktorych sie spodziewal. Jedynie zachowanie maloletniego M. C. (2) i fakt odepchniecia oskarzonego spowodowal, ze
zdarzenie to nie mialo bardziej powaznych konsekwencji.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze zadane przez niego rany byly bardzo
powazne, co skutkowalo koniecznos$cia przeprowadzenia operacji ratujacej zycie.

Biegly lekarz sadowy, w swojej opinii (nie kwestionowanej przez strony) jednoznacznie wskazal, ze rana okolicy
stawu barkowo-obojczykowego, oraz rana ktuta brzucha, ktéra penetrowala do jamy otrzewnowej z punktowym
uszkodzeniem watroby zadane byly w sposéb czynny i "gdyby nie pomoc lekarska to doszloby do $miertelnego
wykrwawienia”.

(opinia bieglego Z. G. (k. 236-237).

Podsumowujac te czes$é rozwazan wskazaé nalezy, ze oskarzony, osoba dorosta posiadajaca pewny stopien wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego zadajac pokrzywdzonej dwa ciosy nozem kuchennym o znacznym rozmiarze ostrza, godzace
w istotne dla funkcjonowania organizmu ludzkiego organy ciala, musial co najmniej zdawac sobie sprawe z tego, ze
takie zachowanie moze spowodowa¢é nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala ale rowniez skutek $émiertelny i co istotne,
podjete przez niego dzialania wskazuja, ze wymieniony skutek chcial osiggnac.

Wobec powyzszego nalezy podzielic poglad Sadu Okregowego, iz oskarzony swoim dzialaniem, z zamiarem
bezposrednim, usitlowal pozbawié zycia M. C. (1).

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych przeciwko punktowi 3. czeséci skazujacej wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji szczegélowo rozwazyt znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk,
przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 czeéci skazujgcej wyroku i wyczerpujgco omoéwil je na gruncie poczynionych
ustalen faktycznych. Analiza prawnej oceny zachowania oskarzonego nie nasuwa zadnych zastrzezen, jest w pelni
akceptowana przez Sad odwolawczy, jako znajdujaca umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze przebieg inkryminowanego zdarzenia Sad Okregowy ustalil cze$ciowo w oparciu o wyjaénienia
samego M. P., ktory potwierdzit fakt zaboru portfela zawierajacego gotowke pokrzywdzone;j.

Sad I instancji odrzucajac w czeéci wyjaénienia oskarzonego dotyczace tylko wysokoSci kwoty przywlaszczonych
pieniedzy, oparl swoje ustalenia na innych dowodach, przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja jest
wszechstronna i logiczna i jako taka zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego.

Wysuniety przez skarzgcego argument, iz oskarzony z konkubing posiadali wspoélne pienigdze (skoro razem mieszkali
i wychowywali dziecko) a nadto pokrzywdzona takze dysponowala pieniedzmi oskarzonego jest catkowicie chybiony.



Zabor gotoéwki pokrzywdzonej, bedacej jej dochodem z pracy, wbrew jej woli, nastapit w sposob bezprawny.

Ocena tego czynu przestepnego oskarzonego, dokonana przez Sad I instancji, jest jak najbardziej stuszna, w zadnym
wypadku nie uchybia zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac, zachowanie M. P. musi by¢ ocenione jako dokonanie przestepstwa kradziezy pieniedzy na szkode M.
C. (1.

Na akceptacje zastlugiwaly rowniez, przeprowadzone przez Sad Okregowy rozwazania dotyczace ustalenia, iz w
zakresie wyzej wymienionych czynéw, przypisanych w wyroku M. P., dziatal on w warunkach powrotu do przestepstwa
unormowanego w art. 64 § 1 k.k.

W dalszej kolejnoSci, autor apelacji wskazuje na naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, czego konsekwencja jest cigzacy na instancji ad quem obowigzek zbadania zaréwno zarzutu, ze mialo
miejsce okre$lone naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznosci, czy wowczas moglo ono mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Rozstrzygajac wskazane wyzej kwestie, w kolejno$ci zaprezentowanej przez obronce oskarzonego, stwierdzié nalezy,
ze sugerowana obraza przepisoéw art. 4 i 7 k.p.k. jest, w ocenie Sadu II instancji, calkowicie niezasadna.

Przeciez, obraza art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielna podstawa zarzutu apelacyjnego. Wskazany przepis
formuluje, bowiem ogdlna zasade procesowa, ktoérej naruszenie moze nastapi¢ przez obraze konkretnych przepisow
postepowania gwarantujacych realizacje zasady obiektywizmu a takich przypadkéw apelacja nie wymienia.

Natomiast, drugi z przywolanych przepis6w procesowych - art. 7 k.p.k. okresla przestanki dokonywania przez organy
postepowania oceny zebranych w sprawie dowodow. Maja one - wedlug treéci tej normy - ksztaltowaé swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego.

Mozna zatem, skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy réwnoczeénie wykaze sie (z
przywolaniem konkretnej argumentacji), ze tenze organ procesowy postapit wbrew ktérejkolwiek z tych przestanek,
co uczynilo dokonana w ten sposéb przez niego ocene dowodéw dowolna.

Kwestionujac dokonana przez Sad merytoryczny ocene materialu dowodowego, apelujacy nie wskazal, w czym
upatruje, by nie czynila ona zado$¢ wymogom okre$lonym w przepisie art. 7 k.p.k.

W zaprezentowanych wywodach apelujacy nie sformulowal i nie przedstawil konkretnych zarzutéw przynajmniej
uprawdopodobniajacych sugerowana wadliwo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny a jej analiza dokonana przez
Sad Apelacyjny nie wykazala, by nastapila ona z naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k.

Lektura pisemnych motywow skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad orzekajacy I instancji analizowatl wszystkie
pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie wszystkim w caloSci przyznatl przymiot wiarygodnosci. Calo$¢ ustalen
faktycznych oparta zostala na tych dowodach, ktorym Sad merytoryczny nadal walor wiarygodnos$ci, w tym réwniez
na wyjasnieniach oskarzonego. Skoro nie wszystkie dowody obdarzone tym przymiotem byly korzystne z punktu
widzenia intereséw procesowych oskarzonego, to brak jest - wobec prawidlowej, bo zgodnej z regutami okre$lonymi
przepisem art. 7 k.p.k. ich oceny - podstaw do podnoszenia zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.

Kolejny z postawionych zarzutdéw - naruszenia dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. majacy polega¢ na zaniechaniu
wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, poprzez wymienione przyklady jest rowniez bledny.

Przeciez z tresci przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze Sad meriti z pelng wnikliwoScig winien
w uzasadnieniu wyja$nié¢, na ktérych dowodach sie oparl, z podaniem stosownej argumentacji. To samo dotyczy tej
grupy dowodow (czy tez pojedynczego dowodu), ktére sad odrzucil.



Skoro w pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku oraz okolicznosci, ktore
mial na uwadze przy wymiarze kary, to obrazy tego przepisu nie mozna sie dopatrze¢.

Podniesiona przez skarzacego argumentacja, iz Sad I instancji nie ustalit motywéw majacych wplyw na podjecie
zamiaru, jakim kierowal sie oskarzony w chwili czynu a takze pelnego wyja$nienia sytuacji rodzinnej i finansowej
wskazuje, ze zarzut ten odnosi sie do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3. zaskarzonego orzeczenia.

Przywotane okoliczno$ci, a w zasadzie brak ich ustalenia, naleza do kategorii ustalen natury faktycznej, wobec czego
nalezy rozpatrywac je przez pryzmat art. 7 k.p.k., do czego Sad ad quem odniost sie podczas rozpatrywania tych
zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu apelacji.

Ostateczny wynik postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny uksztaltowal uwzgledniajac réwniez opinie sadowo
— psychiatryczna, sporzadzona w jego toku. Wyklucza ona, aby w dacie czynéw oskarzony mial ograniczona lub
zniesiong zdolno§¢ do pokierowania swym postepowaniem i rozpoznania znaczenia popelnionych przestepstw
(k.422-427).

Ostatni z podniesionych zarzutéw odnosi sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu M. P. kary jednostkowej za czyn
przypisany mu w pkt 1. czeéci skazujacej, jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci, bedacej zdaniem skarzacego razaco
niewspohmiernie surows.

Obronca oskarzonego posluzyl sie argumentem braku nalezytego uwzglednienia, przez Sad meriti, okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego. Za takowe skarzacy uznaje jego przyznanie sie do winy, wyrazona skruche,
opinie dotyczace zachowania w trakcie odbywania kary jak i te wyrazone przez czlonkéw rodziny, a odnoszace sie do
ich wzajemnych relacji.

Analizujac przywolane okoliczno$ci wskaza¢ nalezy, iz warunkiem niezbednym dokonania zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku wskazanym w wyzej wymienionym $rodku odwolawczym jest konstatacja, ze orzeczenie wydane
przez Sad Okregowy dotkniete jest wada niewspdimiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego w stopniu razacym.

Wprawdzie Sad I instancji wérdd przestanek decydujacych o wymierzonej oskarzonemu karze jednostkowej 10
lat pozbawienia wolno$ci uwzglednil wlasciwosci osobiste, jego stosunek do pokrzywdzonej przed zdarzeniem i
sposob zachowania w okresie pdzniejszym, jednakze skoncentrowal sie na tych dyrektywach, ktéore decyduja o
ogoblnoprewencyjnym oddzialywaniu kary. A przeciez kara razgco niewspohmierna to taka, ktéra nawet gdy miesci
sie w ustawowych granicach zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy.

Jakkolwiek okolicznos$¢, iz oskarzony byl uczuciowo zwiazany z pokrzywdzona nie stanowi sama w sobie okolicznoSci
lagodzacej, jednakze co wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego a na co réwniez zwrocit uwage
obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji, w przeszloSci pomiedzy konkubentami nie dochodzilo do kl6tni czy
tez rekoczynow.

Oskarzony nie byl, w stosunku do czlonkdw rodziny, czlowiekiem agresywnym, jego stosunek do pokrzywdzonej byt
pozytywny, nie dajac powodéw do nieporozumien staral sie wzmocni¢ stabngce pomiedzy nimi wiezi uczuciowe.

Nie bez znaczenia przy wymiarze kary winna mie¢ rowniez postawa oskarzonego w toku calego postepowania, na co
takze powoluje sie skarzacy.

Pominiecie przez Sad Okregowy przyznania sie oskarzonego, wyrazonej przez niego skruchy i checi pojednania sie,
jako czynnikow lagodzacych wymiar kary wymaga wiec, by uwzglednil je Sad Apelacyjny, zatem aby zlagodzil kare
pozbawienia wolnoéci za czyn z pkt 1. wyroku, wymierzong oskarzonemu w pierwszej instancji.



Orzeczona przez Sad odwolawczy kara w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci, przy uwzglednieniu wyzej
naprowadzonych okoliczno$ci winna realizowac¢ wszystkie istotne w tym przypadku funkcje represji karnej, zar6wno
w zakresie indywidualnej prewencji jak i wychowawczego oddzialywania, stanowiac kare sprawiedliwa w zestawieniu
z waga czynu i sylwetka oskarzonego.

Konsekwencja korekty wyroku w zakresie kary jednostkowej jest nastepcze rozstrzygniecie polegajgce na rozwigzaniu
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci i wymierzeniu jej na nowo, za przestepstwa pozostajace w
wielorodzajowym zbiegu realnym.

Jej wymiar Sad Apelacyjny ustalit rowniez przy zastosowaniu zasady absorpcji, w pelni podzielajac w tym wzgledzie
argumentacje Sadu I instancji, zaliczajgc jednocze$nie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie od 16.10.2012 r. do 21.03.2012 1.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci, wobec braku uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, uzasadniajg przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1985 r. Prawo o adwokaturze Dz. U. 2009 .
Nr 146 poz. 1188 j.t. z pdzn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Wobec faktu, ze oskarzonemu wymierzono dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, nie ma on majatku, ani nie
uzyskuje zadnych dochodéw, Sad Apelacyjny zwolnil go od kosztéw sadowych w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz.
1348 z p6zn. zm.), okreslajac jednoczesnie, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



