Sygn. akt : II AKa 360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. sprawy

P.D.s.J.iJ., ur. (..)WZ.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. i art. 159 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 kwietnia 2012 .
sygn. akt. IIT K 125/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata J. S. — Kancelaria Adwokacka w
B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II AKa 360/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 roku w sprawie

o sygnaturze III K 125/11 uznal oskarzonego P. D. za winnego tego,

ze w dniu 02 czerwca 2009 roku w B., woj. (...), w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z E. S. oraz inna ustalona osobg — M. G., wzial udzial w pobiciu M. F. poprzez zadawanie
uderzen rekoma, kopanie po calym ciele, skaczac po jego ciele, a takze postugujac sie innym niebezpiecznym
przedmiotem w postaci mlotka, ktérym kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzonego w kolana, przy czym M. F. w wyniku



spowodowania u niego obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo — mézgowego z krwiakami przymoézgowymi w okolicy
czolowej i ciemieniowej lewej i wodniakami przymoézgowymi, sthuczenia krwotocznego lewego plata czolowego, urazu
twarzoczaszki ze zlamaniem przedniej Sciany lewej zatoki czolowej i lewego tuku jarzmowego, ztamania gbrnej i
bocznej $ciany lewej zatoki szczekowej, licznych ran cietych i thuczonych czaszki i twarzoczaszki,

w tym rany okolicy potylicznej, skroniowej prawej, policzka prawego, lewej malzowiny usznej i czerwieni wargowej
wargi dolnej, rany przewodu stuchowego lewego ucha, otar¢ naskoérka na przedniej powierzchni prawego podudzia,
zlamania trzonu prawej ko$ci piszczelowej bez przemieszczenia, ktore to obrazenia doprowadzily do $mierci M. F. w
dniu 09 lipca 2009 roku, tj. popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.

w zw. z art. 159 k.k. i art. 11 § 2 k.k.. Na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu
za popelnienie czynu wyzej opisanego kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu
na poczet tejze kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 31 lipca 2009 roku do dnia 14 maja
2010 roku oraz od dnia 23 pazdziernika 2011 roku do dnia 15 marca 2012 roku. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych, a na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy

z urzedu zasadzono koszty udzielonej oskarzonemu pomocy prawne;j.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calosci

i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

a wyrazajacy sie w blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, albowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje na wnioski przeciwne. Obronca zarzucit nadto zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., wyrazajacy sie w blednej ocenie materialu dowodowego, a to w
sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego i wyciagniecie blednych wnioskdw ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Kolejnym sformutowanym przez obronce zarzutem jest zarzut naruszenia art. 4
k.p.k., poprzez nie badanie i nie rozstrzyganie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego oraz naruszenie
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby sad odwolawczy nie uwzglednit tych argumentéw, obroiica
sformulowal zarzut razacej niewspétmiernoéci orzeczonej kary, albowiem kara wymierzona oskarzonemu jest razaco
niewspoOlmiernie surowa, biorac pod uwage chociazby kare wymierzona E. S. oraz postawe oskarzonego w toku
postepowania.

Opierajac sie na tych zarzutach obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez istotne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg zasadne. Odnoszac sie do twierdzen

o obrazie dyspozycji art. 7 k.p.k., nie sposéb dopatrzy¢ sie w dzialaniu Sadu I instancji, odzwierciedlonym w
sporzadzonym z duzg starannoécig uzasadnieniu pisemnym, wykroczenia poza zagwarantowane temu organowi
uprawnienie w postaci swobody oceny dowodéw. W zadnej mierze dowody nie zostaly ocenione w sposéb dowolny,
nielogiczny, badZ sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co do oceny wyjasnien oskarzonego,

a wiec nie dania wiary tym ich czeSciom, w ktérych negowal on swoje sprawstwo, oceny zaprezentowane przez
Sad I instancji sg trafne i prawidlowe. Sad dal w tym zakresie pierwszenstwo zeznaniom E. S. i wyjasnieniom M.
G. oraz czeSci zeznan M. N., ktdrzy potwierdzali w swoich relacjach fakt dokonania pobicia pokrzywdzonego przez
oskarzonego, a tym samym tychze depozycji nie mozna bylo logicznie pogodzié¢ z wyja$nieniami nieprzyznajacego sie
oskarzonego. Analizujac tre$¢ kolejnych zeznan E. S. stwierdzi¢ nalezy, iz sg to najbardziej konsekwentne depozycje,
jakimi dysponowal Sad Okregowy, w zakresie odtworzenia zdarzen jakie zaszly

w mieszkaniu pokrzywdzonego. Zauwazyt Sad I instancji réznice w obrebie poszczegolnych relacji tego Swiadka, ale
prawidlowo w konsekwencji stwierdzil, iz nie dyskwalifikuja



one najistotniejszego sensu, jakim bylo potwierdzenie przez ta osobe sprawstwa oskarzonego. Podobnie rzecz ma sie
ze skladanymi w formie wyja$nieni obecnymi zeznaniami M. G.. Réwniez jego relacje nie pozbawione byly zmian i
pewnej dozy labilnoéci, jednakze w zestawieniu z zeznaniami E. S. utworzyly spéjny zesp6t dowoddéw. Nie sposéb
rowniez dyskwalifikowaé ocen wyrazonych przez Sad I instancji,

co do wartoSci dowodowej poszczegbdlnych zeznan $wiadka M. N.. Oceny Sadu wspierane byly opinig bieglego
psychologa, ktéry wyraznie wskazal, iz analiza tychze zeznan z zastosowaniem psychologicznych kryteriow jakosci
oraz ich analiza poréwnawcza wskazuje na to, ze z psychologicznego punktu widzenia zeznania skladane przez tego
Swiadka pomiedzy 21 lipca 2009 roku, a 15 stycznia 2010 roku w najwiekszym stopniu sg oparte

na realnych przezyciach, a nie na zmy$leniach fantazji i klamstwie. Mnogo$¢ zeznan tego $§wiadka zostala poddana
przez Sad I instancji drobiazgowej analizie i to zardwno w Swietle uwzglednionych zeznan E. S. i M. G., dalej
przez pryzmat wspomnianej opinii bieglego, jak i przy uwzglednieniu specyficznego ukladu jaki wytworzyl sie
po osadzeniu tego $wiadka w tej samej jednostce penitencjarnej, gdzie przebywal oskarzony P. D.. Reasumujac,
takie skonstruowanie zespotu dowodéw, jak to zaprezentowal Sad I instancji, w oparciu o weryfikowalne kryteria
przedstawione

w uzasadnieniu i zaakceptowane przez sad odwolawczy, nie moze by¢ uznane za naruszenie swobody oceny
dowoddw, a przeciwnie musi pozostawac pod ochrona gwarantowana przez dyspozycje art. 7 k.p.k.. Wywody obroncy
kwestionujacego ustalenia Sadu, iz oskarzony udal sie do pokrzywdzonego kierowany zloécia odwetem oraz, ze
nawet staral sie broni¢ pokrzywdzonego sg czysto polemiczne, opierajg sie bowiem na trudnych do zaakceptowania,
nieprawdopodobnych i wlasciwie zdyskwalifikowanych przez Sad I instancji relacjach samego oskarzonego oraz czeéci
zeznan M. N., ktore to depozycje pojawily sie dopiero na pézniejszym etapie postepowania. Nie sposdb zgodzi¢ sie z
obronca, iz takze nieuwzglednienie przez Sad I instancji wyjasnien oskarzonego, co do skladu oséb towarzyszacych
mu w drodze do mieszkania bylo nieprawidlowe. W tym zakresie, poza walorem polemicznym, trudno odnalez¢ w tych
wywodach rzeczowo$¢ i trafno$é argumentacji. To wlasnie zeznania §wiadkéw sposréod sasiaddéw pokrzywdzonego

w polaczeniu z relacjami E. S. i M. G. wykluczaly mozliwo$¢ uwzglednienia jako wiarygodnych, dotyczacych tych
kwestii czesci, wyjasnien oskarzonego. Nie sposob zgodzié sie z obronca, iz w spos6b dowolny ocenione zostaly przez
Sad I instancji zeznania $wiadka A. P.. Wywody sadu orzekajacego, zawierajace ocene tego dowodu, sg logiczne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Pojawienie sie tego §wiadka dopiero na koncowym etapie postepowania
irelacjonowanie sprzecznych

z depozycjami E. S. i M. G. motywacji ich zeznan, trafnie implikowalo uznanie tego dowodu za niewiarygodny

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., a w kontekscie tego

i ogblnej zasady procesowej wyrazonej w art. 4 k.p.k.. W pierwszej kolejnos$ci przypomnieé nalezy, iz watpliwosSci o
ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. winny by¢ watpliwo$ciami Sadu, nie za$ strony, ktora twierdzi o ich istnieniu. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku

w zadnej czesci nie pozwala na stwierdzenie, iz sad orzekajacy natrafil na watpliwosci

o charakterze nieusuwalnym i, Ze nastepnie mialby takie watpliwoSci rozstrzygnaé

na niekorzy$¢ oskarzonego. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy nie mog}
implikowaé w zadnej czeSci powstania takich wlaénie watpliwo$ci po stronie sadu orzekajacego, a tym samym nie
mogla zaistnie¢ sytuacja procesowa, w ktorej dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. mialaby zastosowanie. Dodac¢ trzeba,

iz uzasadnienie apelacji wskazuje w tym zakresie ustalenia sadu orzekajacego, dotyczace papieroséw oskarzonego
w mieszkaniu pokrzywdzonego, z ktorego to faktu i Sladéw biologicznych wywiodl Sad Okregowy konkluzje o
czasie, jaki spedzil oskarzony w tym miejscu. Wywod ten miesci sie w pelni w granicach logiki i nie jest w zadnym
razie rozstrzyganiem watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Proponowane przez obronce alternatywne wnioski
maja jedynie polemiczny charakter i nie mogg dowodzi¢ obrazy zasady in dubio pro reo. Autor apelacji mnozy w
uzasadnieniu apelacji kolejne polemiczne oceny powtarzajac, iz ,watpliwie jest”, ,nie mozna podzieli¢ zdania”, ,nie
mozna zgodzié sie”.

Nie towarzyszy jednak temu prezentacja rzeczowych i przekonywujacych kontrargumentéw. Trudno nie przyznaé
racji Sadowi I instancji, ze relacje E. S. i M. G., w ktorych obcigzajac oskarzonego potwierdzaja rownoczesnie swoje
sprawstwo, muszg by¢ uznane za wiarygodne i nie stanowiace bezzasadnego pomoéwienia. Obronca wskazuje, iz
bledem Sadu Okregowego bylo wyrazenie oceny, wspierajacej jako jeden



z argumentow, danie wiary wyjaénieniom oskarzonego, kiedy to na rozprawie przyznal sie

do popehienia zarzucanego mu czynu (z wyjatkiem uzycia mlotka), iz gdyby oskarzony nie czul sie winny zarzucanego
mu czynu, nie godzilby sie na dobrowolne poddanie sie karze

w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci. Poza tym, iz wbrew intencji skarzacego, nie bylo

to jedyne kryterium oceny tychze wyjasnien przyjete przez Sad I instancji, nie sposéb jednocze$nie podwazyé
prawidlowosci takiego logicznego wniosku, iz osoba niewinna nie bierze na siebie bezzasadnej kary w takim wymiarze.
W konfrontacji z tym, to wla$nie wywod obroncey , iz by¢ moze oskarzony dokonal kalkulacji, z ktorej wynikaé by mialo,
ze lepiej dla niego jest poddac sie karze i od razu zna¢ wynik procesu, niz konsekwentnie

nie przyznawac sie i zda¢ sie w tym zakresie na niepewny wynik postepowania, jest calkowicie nielogiczny. Wszak
skoro oskarzony do tego czasu nie przyznawal sie, a zgodnie ze stanowiskiem obroncy miato to by by¢ szczere, powinien
oczekiwaé na zakonczenie procesu i liczy¢ na uniewinnienie.

W konsekwencji prawidlowo ocenionych dowodéw roéwniez i stan faktyczny zdarzenia odtworzony przez Sad I
instancji jest prawidlowy. Dotyczy to zar6wno odtworzonego zachowania oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego
jak i sytuacji poprzedzajacych wejécie sprawcow do jego wnetrza. Ustalenie dotyczace uzycia przez oskarzonego do
pobicia pokrzywdzonego mlotka bazuje na spéjnym zespole dowodoéw, jasno i przekonywujaco zaprezentowanym
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zeznania M. N., zlozone w okresie, co do ktorego biegly
psycholog wskazal, iz z punktu widzenia aspektéw psychologicznych sg one wiarygodne, zawieraja informacje, iz P.
D. uderzal mlotkiem pokrzywdzonego w okolicy kolan. Mlotek ten zostal nastepnie przez M. N. wskazany w czasie
ogledzin mieszkania pokrzywdzonego i zabezpieczony. Na przedmiocie tym biegli stwierdzili §lady odpowiadajace, co
do kodu DNA, §ladom krwi, jaka znajdowala sie wokot glowy lezacego pokrzywdzonego. Tak wiec, biorac pod uwage
tre$c¢ tychze dowoddw oraz zasady logicznego rozumowania i dodajac do tego, iz jednym z obrazen stwierdzonych u
M. F. bylo odpowiadajace relacji M. N. zlamanie trzonu prawej koSci piszczelowej bez przemieszczenia oraz otarcie
naskorka na przedniej powierzchni prawego podudzia, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy trafnie ustalil, ze oskarzony
uderzal pokrzywdzonego mlotkiem. Chybiony jest rowniez zarzut nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji roli
oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego, jako wiodacej. Trudno wysnu¢ inny wniosek z uwzglednionych przez Sad I
instancji dowodoéw, z ktérych to wynika,

iz chodzilo przeciez o odzyskanie telefonu oskarzonego i to on najintensywniej

bil pokrzywdzonego, posuwajgc sie nawet do uzycia mlotka.

Kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ uznana za razaco niewspOlmierng. Ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci, jako jednego z elementéw wplywajacych na wymiar kary, zostala przez Sad I instancji dokonana
prawidlowo. Wskazane w uzasadnieniu niskie pobudki, brutalny sposéb dzialania i pozostawienie pokrzywdzonego
po dokonaniu przestepstwa, to istotnie okoliczno$ci intensyfikujace stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu, a tym samym wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary. Rowniez i prawidlowo wskazane elementy
dotyczace sylwetki oskarzonego, przekonuja,

iz kara orzeczona w niniejszej sprawie, odpowiada kryteriom wymiaru kary zawartym

w art. 53 k.k.. Uksztaltowano ja na poziomie nieznacznie przekraczajagcym polowe ustawowego zagrozenia, co
przy dominacji okoliczno$ci wymuszajacych zaostrzenie represji karnej, uznaé¢ nalezy za w pelni prawidlowe
rozstrzygniecie. Odnoszenie tejze kary do tej, jaka zostala wymierzona w odrebnym postepowaniu E. S., nie jest
prawidlowe skoro kara tam orzeczona byla wynikiem konsensusu pomiedzy stronami,

co z zasady powoduje jej istotne zlagodzenie w stosunku do kary, jaka potencjalnie wymierzona by¢ mogla po
przeprowadzeniu pelnego postepowania w sprawie.

W tej sytuacji, wobec uznania, iz podniesione w apelacji zarzuty odwolawcze nie
s3 uzasadnione, a brak potrzeby ingerencji z urzedu w treS¢ orzeczenia Sadu I instancji, utrzymano w mocy zaskarzony

wyrok.

Na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu zasadzono koszty obrony oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym, oskarzonego za$ w sytuacji jego pozbawienia wolno$ci i trudnej sytuacji materialnej, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sadowych



za postepowanie odwolawcze.



