Sygn. akt : I AKa 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska

SSA Alicja Bochenek (spr.)

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Tomasza Truszkowskiego (del.)

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. sprawy

1. R.S.(1)s.J.iB.,ur. (...)wB.

art. 258 § 3 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
2. P.S.s.J.iB.,ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk i art. 12 kk i inne

3. B.M.s.K.iT., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

4. W.K.s.Z.iD.,ur. (...)wB.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncéow
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 21 marca 2012 r.
sygn. akt. III K 89/09

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. S. (1)
w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do
ponownego rozpoznania;

2. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. S.



w punktach 12 i 14 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania;

3. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. K.

w punkcie 48 w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa stanowily wypadki mniejszej wagi
wyczerpujace znamiona czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie
tego przepisu w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare w wysoko$ci 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. K.

w punkcie 49 w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo stanowilo wypadek mniejszej wagi
wyczerpujacy znamiona czynu z art. 1381 kk

w z art. 55 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 1481 kk w zw. z art. 55
ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare w wysokosci 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na mocy art. 9182 kk orzeka wobec oskarzonego W. K. kare laczna
wwysoko$ci 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 listopada 2006r. do dnia 8 maja 2007r.;

6. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

7. zwalnia oskarzonych B. M. i W. K. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 347/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uznal oskarzonego R. S. (1) za winnego tego, ze:

1. na przestrzeni miesiecy listopada i grudnia 2004 roku w B. dzialajac z géry powzietym zamiarem, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit B. M. substancje psychotropowe w
postaci 7 sztuk tabletek ekstazy,

z czego 6 sztuk sprzedal wymienionemu w trakcie czterech transakeji za laczng kwote

48 zlotych, natomiast 1 sztuke przekazal mu nieodplatnie, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.
iart. 33 § 11 2 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

nadto

2. w okresie od marca 2006 roku do dnia 26 wrze$nia 2006 roku w B., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace i substancje psychotropowe badZ uczestniczyl w obrocie $rodkami
odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi, badz czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych albo

w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej udzielal innym osobom $rodkéw odurzajacych badZz substancji
psychotropowych, takze w znacznych iloSciach, przy czym popelnianie przestepstw stanowilo dla niego stale Zrédto
dochodu, w ten sposdb, iz:



a) na przestrzeni miesigca marca 2006 roku w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielit B. M. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy
w ilo$ci 2 gramoéw, ktora sprzedal wymienionemu podczas dwoch transakeji za laczng kwote 80 zlotych;

b) w dniu 7 maja 2006 roku w celu osiggniecia korzySci majatkowej, to jest w zamian
za poSredniczenie w dokonaniu transakcji zakupu od R. L. znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy, udzielil B. M. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 4 graméw;

¢) wdniu 20 lipca 2006 roku w miejscu swojego zamieszkania posiadal nieustalona
ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci haszyszu;

d) dniu 3 wrzeénia 2006 roku posiadat co najmniej 500 gram $rodka odurzajacego
w postaci marihuany;

e) w dniu 8 sierpnia 2006 roku wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba czynil na dzien 9 sierpnia 2006 roku
przygotowania do wziecia udzialu w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
co najmniej 1000 gram w taki sposob, ze przekazal wskazanemu mezczyznie pieniadze w kwocie co najmniej 10 tys. Z}
na zakup przedmiotowej substancji, polecil wymienionemu zapakowa¢ amfetamine w trzy oddzielne paczki o wadze
400 gram, 500 gram i 100 gram oraz wypuscic z paczki powietrze i owina¢ tadma;

f) w dniu 7 maja 2006 roku w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie

i w porozumieniu z B. M. i R. L. uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy,

w ten sposob, ze przekazal B. M. nieustalona kwote pieniedzy,

po czym polecil mu uda¢ sie do C. celem dokonania zakupu od R. E. wcze$niej zamoéwionej u niego substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1500 gram, ktéra nastepnie B. M. przewio6zl do B. i przekazal mu do
dalszej odsprzedazy;

g) w miesigcu czerwcu 2006 roku, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie

i w porozumieniu z P. S. i nieustalonym mezczyzna o pseudonimie (...) wprowadzil do obrotu co najmniej 100 gram
srodka odurzajacego w postaci amfetaminy o nieustalonej warto$ci, w taki sposob, ze przekazal P. S. wskazang ilos¢
narkotyku, a nastepnie ten przekazal ja mezczyZnie o pseudonimie (...) celem dalszej odsprzedazy;

h) w dniu 28 czerwca 2006 roku w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie

i w porozumieniu z P. S.i nieustalonym mezczyzna o pseudonimie (...)wprowadzil do obrotu co najmniej 500 gram
nieustalonego Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej o nieustalonej wartosci w taki sposob, ze przekazal
p. S.wskazang ilo$¢ narkotyku, a nastepnie sprzedal ja za nieustalona kwote mezczyznie o pseudonimie (...);

i) w dniu 5 lipca 2006 roku, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspolnie

iw porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami wprowadzil do obrotu nieustalong iloé¢ substancji psychotropowe;j
i Srodka odurzajgcego o lacznej wartoéci co najmniej 30 tys. zt w taki sposob, ze polecil udaé sie samochodem do B.
z pieniedzmi R. S. (2) i przekazac je w ustalonym miejscu R. L.,

a nastepnie polecit T. J. odebraé érodki odurzajace i substancje psychotropowe od R. L. i dostarczy¢ je do B.;

j) w nieustalonym okresie, nie pdzniej jednak niz do dnia 14 lipca 2006 roku, wspoélnie

iwporozumieniu z P. S. wprowadzit do obrotu co najmniej 300 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w taki
sposob, ze przekazal przedmiotowy Srodek odurzajacy nieustalonej osobie, ktéra dokonala jego sprzedazy nieznanym
osobom, po czym przekazala pieniadze w kwocie co najmniej 6300 zl P. S., a wskazany otrzymane pienigdze oddal
R.S. (1);

k) w nieustalonym okresie, nie p6zniej jednak niz do dnia 27 lipca 2006 roku, wspolnie



iw porozumieniu z P. S. wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
€O najmniej 223 gram

w taki sposob, ze P. S. dostarczyl nieustalonemu mezczyZnie o imieniu prawdopodobnie M. wskazana ilo§¢ substancji
psychotropowej, a nastepnie wymieniony spotkal sie z R. S. (1) i przekazal nu pienigdze za otrzymana substancje w
kwocie co najmniej 1266 zl;

1) wdniu 11 sierpnia 2006 roku sprzedal nieustalonemu mezczyznie o imieniu S. za nieznang kwote pieniedzy 3 gramy
§rodka odurzajgcego w postaci haszyszu;

m) w dniu 12 sierpnia 2006 roku sprzedat nieustalonym osobom o imionach T.
iD. za laczng kwote 120 zl 5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany;

n) w dniu 16 sierpnia 2006 roku wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba czynit przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci $rodka odurzajacego

w postaci marihuany, w taki sposob, ze rozdzielal §rodek odurzajacy i pakowat go

w przygotowane reklamowki celem przekazania co najmniej 500 gram marihuany mezczyznie o pseudonimie (...), co
najmniej 1000 gram marihuany P. N. o pseudonimie (...) oraz co najmniej 500 gram marihuany mezczyznie

o pseudonimie (...);

0) Ww dniu 21 sierpnia 2006 roku wspdélnie i w porozumieniu z nieustalona osoba czynil przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 250
gram za kwote 4 tys. zl, w ten sposéb, ze przyjal od tej osoby zamoéwienie na zakup substancji psychotropowej oraz
pieniadze we wskazanej kwocie;

p) w dniu 26 sierpnia 2006 roku sprzedal za nieustalona kwote, nieustalonej kobiecie
i mezczyZnie co najmniej 5 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany;

q) w dniu 26 sierpnia 2006 roku sprzedal nieustalona kwote R. S. (2), 30 gram érodka odurzajacego w postaci
haszyszu;

r) w dniu 27 sierpnia 2006 roku czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob,

ze zlozyt zamowienie na zakup wymienionej substancji u nieustalonej osoby w ilosci co najmniej 600 gram oraz
przekazal pienigdze na ich zakup w kwocie 9600 zl praz 1000 zl, ktore byl weze$niej dhuzny;

s) w dniu 30 sierpnia 2006 roku, wspélnie i w porozumieniu z R. L.

i nieustalonym mezczyzng o imieniu B., wprowadzil do obrotu znaczne iloéci Srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze przekazal nieustalonej osobie o imieniu B. pieniadze w kwocie 9700 zl na zakup
Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, dodatkowo przekazal 100 zl na zakup paliwa do auta, wskazal
miejsce i godzine spotkania z R. L., polecil zaplacié¢ za otrzymane narkotyki wymienionej osobie, a po ich otrzymaniu
ukry¢ je w pojezdzie i wracac ze stala predkoScia;

t) wdniu 13 wrzeénia 2006 roku sprzedal za nieustalona kwote, nieustalonemu mezczyznie o imieniu S. co najmniej
10 gram $rodka odurzajacego w postaci haszyszu;

u) w dniu 23 wrze$nia 2006 roku wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna o pseudonimie (...), czynil
przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych iloSci §rodka odurzajgcego w postaci haszyszu w iloSci co
najmniej 1000 gram w cenie 5,50 zl za 1 gram w ten sposob, ze zamo6wil wymieniony Srodek odurzajacy od wskazanej
osoby, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 57 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art.



art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

nadto
3. dzialajac w warunkach ciggu przestepstw dopuscil sie nastepujacych przestepstw:

a) w nieustalonym dniu pomiedzy 12 a 15 pazdziernika 2006 roku w J.

i B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal przywozu na teren Rzeczpospolitej
Polskiej znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych

w postaci ziela konopi w iloéci 2000 gram, w ten sposob, ze zlozyt zambéwienie na wymienione §rodki u nieustalonego
mezczyzny przebywajacego na terenie Holandii, nastepnie przekazal pieniadze w nieustalonej kwocie B. M., ktory
po dokonaniu zakupu tych Srodkéw na terenie Holandii, wykonujac jego polecenie, uzywajac samochodu osobowego
markiF. (...) onrrej. (...), przywiozl na teren Rzeczpospolitej Polskiej wskazane $§rodki odurzajace, po czym dostarczyl
mu je celem dalszej odsprzedazy, przy czym przyjmujac, ze popelnianie przestepstw stanowilo dla niego stale Zrédlo
dochodu, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art.

18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.

658 1kk.,

b) w dniu 27 pazdziernika 2006 roku w J. i B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii,

w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal przywozu na teren Rzeczpospolitej Polskiej znacznych iloéci sSrodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi w iloSci 2658,96 gram brutto, o wartoéci 19.350 zl, w ten sposéb, ze zamowil
wymienione $rodki u nieustalonego mezczyzny przebywajacego na terenie Holandii, a nastepnie przekazal pieniadze
w ustalonej kwocie B. M., ktéry po dokonaniu zakupu tych Srodkéw na terenie Holandii, wykonujac jego polecenie,
uzywajac samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), dokonal ich przywozu na teren Rzeczpospolitej Polskiej,
przy czym przyjmujac, ze popelnianie przestepstw stanowilo dla niego stale zr6dlo dochodu, czym wyczerpal znamiona
zbrodni z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za oba
te przestepstwa na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl
mu jedng kare w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych;

nadto

4. wokresie od 9 listopada 2006 roku do dnia 16 listopada 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy dnia 29
lipca 2005 roku, chege aby inna osoba dokonala czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwil popelienie czynu
zabronionego przez P. N. poprzez dostarczenie w/w Srodkow odurzajgcych

w postaci 1069,70 grama brutto sprasowanych kostek haszyszu oraz substancji psychotropowych w postaci 2091,82
grama brutto amfetaminy, a nastepnie poprzez udzielenie informacji, w jaki sposéb ukry¢ wskazane $rodki w
samochodzie w wyniku czego P. N. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z W. K., A. R., S. T.i L. P., ktory dzialal wspodlnie
zinnymi ustalonymi osobami usilowali dokonaé wewnatrz wspo6lnotowej dostawy na teren Irlandii w/w ilo$ci srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie W. K. i
A. R. na drogowym przej$ciu granicznym w J. przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, przy czym przyjmujac, ze
popelnianie przestepstw stanowilo dla niego stale zrodlo dochodu, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art.

55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.

65 § 1 k.k.. skazal go na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;



nadto

5. w dniu 9 listopada 2006 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, czynil przygotowania do wewnatrzwspoélnotowej dostawy na teren Irlandii znacznych
iloéci Srodkéw odurzajacych w ilo$ci co najmniej 5000 gram marihuany, a nastepnie wprowadzenia jej do obrotu
w taki sposob, ze omawial z P. N. trase i sposob przemytu, cene oraz ustalal osoby, ktére mialyby sie zajac
rozprowadzaniem Srodkow odurzajacych na terenie Irlandii, przy czym przyjmujac,

ze popelnianie przestepstw stanowilo dla niego stale Zzr6dlo dochodu, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 57
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.

65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.

z art. 65 § 1 k.k.. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

nadto

6. w dniu 12 stycznia 2007 roku w B.dzialajac w celu uzyskania dla siebie kredytu bankowego na zakup towaru w
postaci kina domowego wartoéci 750 zlotych przedlozyt pracownikowi (...)M. K.nierzetelne, pisemne o$wiadczenie
dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania takiego kredytu w postaci informacji, ze zatrudniony
jest w zakladzie pracy o nazwie (...)w B.przy ul (...)jako blacharz samochodowy i z tytulu tego osiaga dochody w
wysokosci 1200 zl miesiecznie, w wyniku czego L.Bank z siedziba we W.taki kredyt przyznal, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 297 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare

3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych oskarzonemu R. S. (1) w punktach 1-6
oraz kar grzywny orzeczonych w punktach 1-4 orzeka kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny
w wysokoSci

500 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu R. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 16 stycznia 2007 roku do dnia 25 marca 2008 roku;

9. na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
wyszczego6lnionych tam dowoddéw rzeczowych;

10. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek odniesionej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej z przestepstwa w
kwocie 11.814 zlotych;

11. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.. 397 § 4 k.p.k.

w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego R. S. (1) od popehienia czynéw zarzuconych mu w punktach
I, XIII, XIV, XV, XXVI, XXVII i XXVIII czesci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl
Skarb Panstwa;

nadto tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej

12. uznal oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2006 roku w B. i B., wbrew
przepisom ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z R. S. (1) i innymi
osobami, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloéciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym
z przestepstw tych czynil sobie stale zrodlo dochodu i tak:

a) w miesigcu czerwcu 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspélnie i w
porozumieniu z R. S. (1) i nieustalonym mezczyzna o pseudonimie (...) wprowadzit do obrotu co najmniej 100 gram
nieustalonego $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nieustalonej warto$ci, w taki sposéb, ze otrzymat
wskazang ilo§¢ narkotyku od R. S. (1), a nastepnie przekazal ja mezczyznie o ps. (...) celem dalszej odsprzedazy;

b) w dniu 28 czerwca 2007 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy

z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z R. S. (1) i nieustalonym mezczyzng o pseudonimie (...) wprowadzil do obrotu co najmniej 500 gram
nieustalonego $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nieustalonej wartosci, w taki sposoéb, ze otrzymal
wskazang ilo$¢ narkotyku od R. S. (1), a nastepnie sprzedal ja za nieustalona kwote mezczyznie o pseudonimie (...);

¢) wdniu 5 lipca 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspo6lnie i w porozumieniu
zR. S. (1), R. L. oraz T. J. i R. S. (2) wprowadzil do obrotu nieustalona ilo§¢ substancji psychotropowej i $rodka
odurzajacego o lacznej wartoSci co najmniej 30 tys. zl., w taki sposdb, ze otrzymatl polecenie od R. S. (1) do udania
sie do B. po odbiér narkotykoéw jednakze ich nie odebral, po czym bral udzial w skierowaniu po ich odbiér dwoch
ustalonych mezczyzn i przewiezieniu tych substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych do B.;

d) w nieustalonym okresie, nie pdzniej jednak niz do dna 14 lipca 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z R. S. (1), wprowadzil do obrotu co najmniej 300 gram
marihuany, w taki sposob, ze R. S. (1) przekazal przedmiotowy §rodek odurzajacy nieustalonej osobie, ktéra dokonala
jego sprzedazy nieznanym osobom, po czym przekazala pieniadze w kwocie co najmniej 6300 zl P. S., a wskazany
otrzymane pienigdze oddal R. S. (1);

e) wnieustalonym okresie, nie p6zniej jednak niz do dnia 27 lipca 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, wspolnie i w porozumieniu z R. S. (1), wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w iloSci co najmniej 223 gram, w taki sposob, ze P. S. dostarczyt
nieustalonemu mezZczyZznie o imieniu prawdopodobnie M. wskazana ilo§¢ substancji psychotropowej, a nastepnie
wymieniony mezczyzna spotkat sie

z R. S. (1) i przekazal mu pieniadze za otrzymana substancje w kwocie co najmniej 1266 zt.,

czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy
zastosowaniu

art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

13. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 397 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego P. S. od popelienia czynéw zarzuconych mu w punktach XXX,
XXXII, XXXIII, XXXIV czeSci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa;

14. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 13 listopada 2007 roku do dnia 13 lutego 2008 roku;

nadto tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej

15. uznal oskarzonego B. M. za winnego tego, Ze na przestrzeni miesiecy listopada i grudnia 2004 roku w B. dzialajac
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat przy sobie substancje
psychotropowe w postaci 7 sztuk tabletek ekstazy, przy czym 1 sztuke otrzymal od R. S. (1), a pozostale 6 sztuk zakupil



od niego w trakcie czterech transakcji za laczng kwote 48 zlotych, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

nadto

16. uznal oskarzonego B. M. za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciggu przestepstw dopuscil sie nastepujacych
przestepstw:

a) w dniu 27 pazdziernika 2006 roku w W., na terenie budynku przy

ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o masie 18,136 grama
brutto, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.

62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) na przestrzeni miesigca marca 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat przy sobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy wiloSci 2 gramow,
ktoéra zakupil podczas dwoch transakeji od R. S. (1), za laczng kwote 80 zlotych, czym wyczerpat znamiona wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

¢) w okresie pomiedzy 10 a 11 czerwca 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci co najmniej 4
gramoéw, ktory otrzymal od R. S. (1), czym wyczerpal znamiona wystepku z art.

62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

d) na przestrzeni miesiecy wrzeénia i pazdziernika 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci marihuany w ilosci co
najmniej

25 gram, ktéra zakupil w trakcie co najmniej pieciu transakcji od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...), za
laczng kwote co najmniej 500 zlotych, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

i za wyzej opisane przestepstwa na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
91 § 1 k.k. wymierzyl mu jedng kare w wymiarze
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nadto

17. uznat oskarzonego B. M. za winnego tego, ze od nieustalonego dnia do dnia 277 pazdziernika 2006 roku w W.
na poddaszu domu jednorodzinnego, dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uprawial cztery krzewy konopi innych niz wldkniste, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 63
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art.

63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

nadto

18. uznat oskarzonego B. M. za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2006 roku

w B. i w C., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i porozumieniu z R. S. (1), R. L. uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze wykonujac polecenie R. S. (1) udal sie do C., gdzie
za nieustalong kwote pieniedzy zakupil od R. L. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 1500 gram,
a nastepnie przewio6zl ja do B. i przekazal R. S. (1), czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy tego przepisu, przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych;

nadto

19. uznal oskarzonego B. M. za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciggu przestepstw dopuscil sie nastepujacych
przestepstw:

a) w nieustalonym dniu pomiedzy 12 a 15 pazdziernika 2006 roku w J. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy na teren Rzeczpospolitej Polskiej,
wspoblnie i w porozumieniu z R. S. (1), dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzywajac samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), dokonal przywozu na teren Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilo$ci srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi, ktére

w iloéci 2000 gram zakupil na terenie Holandii za nieustalong kwote od nieustalonego mezczyzny, czym wyczerpal
znamiona zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii;

b) w dniu 27 pazdziernika 2006 roku w J. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii,

w celu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy na teren Rzeczpospolitej Polskiej, wspoélnie i w porozumieniu z R.
S. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...),
dokonal przywozu na teren Rzeczpospolitej Polskiej znacznych ilosci Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi
o wadze 2658,96 gram brutto ukrytych w torbie podréznej i plecaku, ktore to Srodki zakupil na terenie Holandii za
kwote 19.350 zlotych od nieustalonego mezczyzny, czym wyczerpal znamiona zbrodni

z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — i za wyzej opisane przestepstwa na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

20. na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych oskarzonemu B. M. kar pozbawienia wolno$ci oraz kar grzywny
orzekl kare aczng 3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare taczng grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

21. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu B. M.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 czerwca 2007
roku;

22. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 397 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego B. M. od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie XXXIX
czeSci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panistwa;

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze:
23. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw dopuscit sie nastepujacych przestepstw:

a) w okresie od dnia 1 lipca 2006 roku do 11 listopada 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci
co najmniej 3 gramoéw, ktory zakupit za taczng kwote co najmniej 75 zt w trakcie kilku transakeji od nieustalonego
mezczyzny o pseudonimie (...), czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

b) w miesigcu kwietniu 2006 roku w B., dzialajac wbrew przepisom ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci marihuany
wiloéci 1 grama, ktdry zakupit od nieustalonego mezczyzny za kwote 30 zl, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.
62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — i za wyzej opisane przestepstwa na mocy

art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci;

nadto

24. uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2006 roku na drogowym przejéciu granicznym
w J., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie

i w porozumieniu z A. R. usilowal dokona¢ wywozu z terenu Rzeczpospolitej Polskiej srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci 5,15 grama brutto lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art.

55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote

20 zlotych;

25. na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych oskarzonemu W. K. orzekt kare laczng
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

26. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu W. K.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 listopada 2006 roku do dnia 8 maja 2007 roku;

27. na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. uniewinnit oskarzonego W.
K. od popekienia czynu zarzuconego mu

w punkcie LX cze$ci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie

obcigzyl Skarb Panstwa;

28. nadto na mocy powolanych przepiséw ustawy Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych R. S. (1), P. S., B. M. oraz W. K..

Obronca oskarzonego R. S. (1) zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w zakresie pkt 2 sentencji wyroku co do opisu
czynu i wymiaru kary, a w szczegdlno$ci przyjecia tym czynem skorygowanych zarzutéw uwidocznionych w czedci
wstepnej wyroku w punkach IV, VI, VII, IX, XIX, XXII, XXIII, nadto czynu opisanego w punkcie XXV czeSci wstepnej
wyroku w podpunktach a, b, ¢, d, e, h,i,1, m, p, q, 1, s, u, v, w, y, ac, ad, a takze

w caloéci pkt 3, pkt 5 oraz pkt 7 sentencji zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony R. S. (1) dopuscil sie czynoéw opisanych w
wyzej zakreslonej czesci pkt 2 sentencji wyroku,

a takze czynow opisanych w pkt 3 i 5 sentencji wyroku podczas, gdy brak jest dostatecznych dowodéw winy
oskarzonego R. S. (1) $wiadczacych

o popelnieniu tych czynéow;

b) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyrok, a to art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. polegajaca na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego tego oskarzonego o
przeprowadzenie indywidualnych badan identyfikacyjnych oséb wskazanych, jako bioracych udzial

w utrwalonych zapisach dzwiekowych powolywanych jako dow6d w sprawie,



w konteks$cie konkretnego wskazania przez oskarzonego R. S. (1), do ktoérych czynéw sie przyznaje, a ktore eliminuje,
jako bezzasadnie mu przypisane;

¢) razacg niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu R. S. (1) za czyn opisany w pkt 2 sentencji zaskarzonego
wyroku, a takze kary lacznej wymierzonej oskarzonemu R. S. (1);

Wskazujac na powyzsze, obronca oskarzonego R. S. (1) wniost:

1. o zmiane na korzy$¢ oskarzonego R. S. (1) zaskarzonej czeSci wyrok

i uniewinnienie go w zakresie czyn6w do ktérych popelnienia oskarzony sie nie przyznal, a to w pkt 3 i 5 sentencji
zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz w pkt 2 we wskazanej

na wstepie czeSci, a takze wymierzenie oskarzonemu kary, w tym tez kary lacznej

w granicach minimum ustawowego przy zastosowaniu pelnej absorpcji;

ewentualnie

2. o uchylenie na korzy$¢ oskarzonego R. S. (1) wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyl wyzej opisany wyrok w punkcie 12 na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
uznaniu P. S. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXI cze$ci wstepnej wyroku w podpunktach a,
b,c,d, e

w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy nie potwierdza tego ponad wszelka watpliwo$é, a w szczego6lnoSci
zaprzeczal temu sam oskarzony, za$ jego wyjasnienia zostaly potwierdzone wyjaénieniami pozostalych
wspoloskarzonych, a zwlaszcza wyjasnieniami oskarzonego R. S. (1);

2. obraze przepisow postepowania, a to:

« art. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw odno$nie wyjaénien oskarzonych P. i R.
S. (1) i dokonanie dowolnej ich oceny,

- art. 397 § 4 kp.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ P. S. watpliwosci wynikajacych z nie
przeprowadzenia dowodu z opinii fonoskopijnej,

« art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzyganiu istniejacych watpliwosci na niekorzysé oskarzonego P. S..
Powolujac sie na wskazane zarzuty obronca oskarzonego P. S. wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. S. od zarzucanych m czynow,
z ostrozno$ci procesowej

2. wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernos§é kary wymierzonej oskarzonemu P. S. wynikajaca miedzy innymi
z przyjecia, ze oskarzony z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodéw i wnidst o wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego B. M. zaskarzyl wyzej wskazany wyrok
w cze$ci dotyczacej tegoz oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego B. M. kary, a to na
wskutek niezastosowania wzgledem niego przepiséw o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary.



Z uwagi na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary w oparciu o przepisy
art. 60 k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. K. zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok
w cze$ci dotyczacej wymiaru akry, na korzy$é oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmiernoéé kary w stosunku do wagi czynow, stopnia zawinienia oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Majac powyzsze na wzgledzie wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary
poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym jej zawieszeniem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zlozone przez obroncéw oskarzonych R. S. (1) i P. S. apelacje okazaly sie o tyle skuteczne, ze zainicjowana w ten
sposob kontrola odwolawcza doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku, choé powodem tego w nieznacznym
stopniu staly sie podniesione przez skarzacych zarzuty apelacyjne, lecz w pierwszym rzedzie wystapienie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Oceniajac zasadno$¢ pozostalych apelacji, to jako sluszne nalezalo uznaé zarzuty podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego W. K., natomiast apelacja ztozona przez obronce oskarzonego B. M. na uwzglednienie nie zastlugiwala.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przyczyn, ktore legly u podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonych R. S. (1) i P. S., to wskazac nalezy, ze umknela uwadze sadu orzekajacego dyspozycja art. 85
8§ 1 k.p.k., z ktorej jednoznacznie wynika, ze obrofica moze bronic¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznoS$ci. W przeciwnym wypadku, sad baczac na tresé przepisu art. 85 § 2 k.p.k. winien wyda¢ postanowienie
stwierdzajac wystapienie sprzecznoSci interesow oskarzonych i w konsekwencji zakresli¢ oskarzonym termin do
ustanowienia innych obroncéw lub w przypadku obrony z urzedu wyznaczy¢ innych obronicéw. Przepis ten wyraznie
mowi o ,ustanowieniu innych obroncéw”, co oznacza, ze konflikt intereséw oskarzonych powoduje, iz obronca ktory
dotad bronil dwdch lub wiecej oskarzonych, nie moze pozosta¢ przy obronie zadnego z nich (por. postanowienie SA
w Katowicach z dnia 09.09.2009 roku — sygn. akt II AKz 595/09). W niniejszej sprawie sad orzekajacy pomimo,

ze uznal wine oskarzonego P. S. w gléwnej mierze opierajac sie na wyjasnieniach i os§wiadczeniach drugiego z
oskarzonych, tj. oskarzonego R. S. (1) — co jednoznacznie wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
to nie dostrzegl sprzeczno$ci w interesach oskarzonych w aspekcie dyspozycji art. 85 § 1 k.p.k. i dopuscil do wzajemne;j
substytucji wyznaczonych im obroncéw z urzedu. Lektura akt przedmiotowej sprawy dowodzi, ze w trakcie wiekszo$ci
termindéw rozprawy, oskarzonych R. S. (1) i P. S. bronil ten sam obronca, a byta nim glownie obronca z urzedu
oskarzonego P. S. adw. I. R., w mniejszym zakresie obroncg obu oskarzonych byla obronica z urzedu oskarzonego R.
S. (1) adw. H. R. lub tez wspolnie wyznaczeni do obrony obydwu oskarzonych aplikanci adwokaccy. Sytuacja tego
rodzaju miala miejsce podczas sktadania przez nich wyjasnien, przeprowadzania istotnych dowodéw w sprawie, jak
rowniez wystapien konicowych obroncow. Przypomnieé nalezy, na co zwracal uwage Sad Najwyzszy, ze ,,dla wladciwego
wykonywania obrony konieczne jest jednoznaczne wyeliminowanie nawet przypuszczen, ze moglo dojsé do sytuacji,
w ktorej obronca zmuszony byl do wazenia intereséw osdb, ktérym udzielal pomocy prawnej, stawiajac z réznych
wzgleddw interes jednego z oskarzonych wyzej niz drugiego, zwlaszcza gdy sprawcy mieli postawione zarzuty dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu

ina niektorych etapach procesu sktadali odmienne, cze$ciowo pomawiajgce sie wzajemnie wyjasnienia. Sad Najwyzszy
konsekwentnie wyraza poglad, ze ilekro¢ wyjasnienia jednego

z oskarzonych lub dowody przezen powolywane lub ich ocena godza w interes drugiego oskarzonego, rodzi sie kolizja
interesow, ktéra nie pozwala, aby jeden obronica bronil obu tych oskarzonych” — wyrok SN z dnia 22.04.2010 roku
— II KK 268/09.



Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, ze prawo do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy winno by¢ realne.
Zatem bez znaczenia pozostaje fakt, Ze obrony w takim stanie rzeczy podjeli sie wystepujacy w sprawie obroncy z
urzedu, czy tez to, ze na powyzsze wyrazali zgode oskarzeni. Owa realng obrone winien zapewnié¢ sagd. W niniejszej
sprawie kwestia ta zyskuje jeszcze dodatkowy wymiar w stosunku do oskarzonego R. S. (1), je$li wezmie sie pod
uwage tre$¢ sporzadzonej przez jego obronce apelacji. Analiza juz chociazby postawionych w apelacji tej zarzutow,
nieodparcie nasuwa przypuszczenie, ze obronca niedokladnie zapoznala sie z treScig wydanego przez Sad Okregowy
wyroku, albowiem zaskarzyla go takze w zakresie zarzutow, ktore nie zostaly oskarzonemu R. S. (1) przypisane,
poprzez wyeliminowanie ich z przyjetego dzialania w warunkach przestepstwa cigglego. Uwagi te dotycza zarzutu
postawionego na karcie 1 zlozonej apelacji — ,,w zakresie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, co do opisu czynu i
wymiaru kary, a w szczegdlno$ci objecia tym czynem skorygowanych zarzutéw uwidocznionych w czeéci wstepnej
wyroku w punktach: VI, VII oraz czynu opisanego

w punkcie XXV w cze$ci wstepnej wyroku w podpunktach a, b, ¢, d,i,1,p,q, 1, s,u, v, w, y, ac, ad”. W wyszczegblnionym
zakresie, wskazanym powyzej, obronca nawet nie zauwazyla, ze oskarzony ktorego bronila nie zostal skazany.
Swiadczy to jednoznacznie o wyjatkowo nierzetelnie sporzadzonej apelacji, co najmniej pobieznym zapoznaniu sie z

treécia wydanego wyroku oraz pisemnym jego uzasadnieniem, w ktérym sad orzekajacy szczegdlowo wskazal, ktore
spoérod zarzuconych oskarzonemu zachowan i z jakich powodow, wyeliminowal

z przyjetego dzialania przestepstwem cigglym. Sad odwolawczy tym samym wyklucza, aby wyzej wskazany obronca
Swiadomie dzialal na niekorzy$¢ bronionego z urzedu oskarzonego, niemniej uznaje, ze opisane zachowanie
dodatkowo uzasadnia przekonanie, ze doszlo do razacego uchybienia, naruszajacego prawo oskarzonego do obrony
okreslone w art. 6 k.p.k.

Powyzsze uchybienia powoduja, ze w stosunku do oskarzonych R. S. (1)
i P. S. wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z tego powodu, w oparciu o dyspozycje wynikajaca z art. 436 k.p.k. Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie
srodkow odwolawcezych wniesionych przez obroncéw wyzej wskazanych oskarzonych tylko do uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, bowiem rozpoznanie sprawy w takim zakresie jest wystarczajace do wydania wyroku, a
odniesienie sie do wszystkich podniesionych zarzutow w tych apelacjach byloby przedwczesne.

Niemniej Sad Apelacyjny czuje sie zobligowany do poruszenia kilku istotnych kwestii. Pierwsza z nich jest bledne
postanowienie wydane przez Sad Okregowy w przedmiocie oddalenia na mocy art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego P. S. oraz wniosku oskarzonego R. S. (1) o przeprowadzenie dowodu

z opinii fonoskopijnej (k. 4449 akt sprawy). Jak wynika z uzasadnienia tegoz postanowienia powodem oddalenia
wniosku dowodowego byl znaczny koszt wydania opinii oraz to, ze

»w rozsagdnym terminie przeprowadzenie dowodu z opinii fonoskopijnej nie jest mozliwe”. Oba zacytowane powody
nie moga by¢ w zadnym wypadku powodem oddalenia wniosku dowodowego, w szczego6lnosci takiego, ktdrego
nieprzeprowadzenie znaczaco zubozy material dowodowy. Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja zawarta w art. 397 § 4
k.p.k. na ktéra powolal sie Sad orzekajacy dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej oskarzyciel nie przedstawia dowodow,
ktoérych dotyczylo postanowienie sadu wydane na podstawie art. 397 § 1 k.p.k., jednak dowodéw tych nie mozna
bylo uzyskaé lub przeprowadzié. W przeciwnym wypadku naruszona zostaje zasada prawdy materialnej okreslona
w art. 2 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy blednie powolujac sie na fakt, iz prokurator nie przedstawit
dowodow do przedstawienia ktérych zostal wezwany w trybie art. 397 § 1 k.p.k., oddalil wnioski dowodowe, a majac
w polu widzenia przepis art. 397 § 4 k.p.k. pozbawil sie istotnych dowodéw. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w
sytuacji, gdy oskarzeni zakwestionowali, Ze na odtworzonych plytach CD zarejestrowane zostaly ich glosy, sad winien
byl podja¢ chociazby probe rozstrzygniecia powstalych watpliwo$ci poprzez dodatkowe przestuchanie oskarzonych
lub przestuchanie ustalonych os6b, ktore uczestniczyly w nagranych rozmowach. Przeciez w sytuacji, gdy sad posiadal
wiedze dotyczacg miejsca dokonania nagrania, jakim bylo chociazby mieszkanie oskarzonego R. S. (1), mogl podjac
proby ustalenia kto w nim wéwczas przebywal, jesli nie byt nim oskarzony. Takze ustalone przez sad osoby biorace
udzial w danej rozmowie, mogly zostac rozpytane na okolicznoéé




z kim wowczas rozmawialy. Mieszkanie oskarzonego nie jest wszak miejscem powszechnie dostepnym, do ktérego
dostep ma nieograniczona ilo$¢ osdb, nadto czesto z kontekstu rozméw wynikalo z kim byly prowadzane. Podobna
sytuacja dotyczy rozmoéw dokonywanych przez telefon. Oczywiécie czynigc nowe ustalenia, sagd ponownie rozpoznajacy
sprawe nie moze traci¢ z pola widzenia kierunku rozpoznawanych apelacji, ktére doprowadzily do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Na podstawie ewentualnie nowych ustalen nie bedzie mogt w zadnym wypadku przypisaé
oskarzonym zachowan, ktére zostaly wyeliminowane z czynu cigglego, badz tez czynéw od popelnienia ktérych
oskarzeni zostali uniewinnieni. Niemniej chodzi o to, aby przypisane oskarzonym przestepstwa zostaly udowodnione
w sposob nie budzacy watpliwosci, zgromadzony material dowodowy byt kompletny, poprawnie oceniony, a
przeprowadzone postepowanie wolne bylo od wszelkich uchybien. Jest tez rzeczg oczywista, ze w sytuacji, gdy mimo
poprawnie zgromadzonego materialu dowodowego powstana nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci, sad na podstawie art.
5 § 2 k.p.k. winien rozstrzygnaé je na korzys¢ oskarzonych.

Kolejng kwestig jest zbagatelizowanie przez Sad Okregowy informacji zawartej

w aktach sprawy z ktorej wynika, ze wobec oskarzonych R. S. (1) i P. S. toczy sie kolejne postepowanie o czyny z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k,, a
ramy czasowe postawionych im tam zarzutéw cze$ciowo pokrywaja sie z zarzutami

w rozpoznawanej przez sad sprawie. W stosunku do oskarzonego R. S. (1) kolejne zarzuty dotycza zachowan, ktore
mialy mie¢ miejsce ,w okresie od 11 listopada 2005 roku do nieustalonego dnia w maju 2006 roku” oraz ,, w okresie
od sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku” i dotycza w pierwszym wskazanym okresie uczestniczenia w obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych i érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w iloéci 1 kilograma
oraz tabletek extazy w ilo$ci 100.000 sztuk i haszyszu w iloSci co najmniej

2 kilograméw, a w drugim okresie postepowanie dotyczy uczestniczenia w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, tj. amfetaminy

w iloSci co najmniej 30 kilograméw oraz haszyszu w ilo$ci co najmniej 25 kilogramoéw. Zatem w zakresie pierwszego
z zarzutdw okres czynu ciaglego jest tozsamy co do trzech miesiecy w stosunku do czasokreséw czynu cigglego
zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie tj. marca, kwietnia i maja 2006 roku, natomiast w zakresie drugiego
z zarzutow

w zakresie dwoch miesiecy, tj. sierpnia i wrze$nia 2006 roku — przy tozsamej kwalifikacji prawnej zarzuconych w obu
przypadkach przestepstw.

Natomiast wobec oskarzonego P. S. nowe zarzuty dotycza przestepczego dzialania czynem cigglym w okresie od
sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku, rowniez polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowe;j

w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 4 kilograméw. W tym przypadku okres dzialania czynem cigglym pokrywa
sie w stosunku do zarzutu przypisanego w niniejszej sprawie

w zakresie sierpnia, wrze$nia i pazdziernika 2006 roku.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku gdyby doszlo do uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, odnosnie
przypisanego oskarzonym R. S. (1) i P. S. przestepstwa ciaglego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w czeSci, to jest w zakresie wyzej wskazanym,
z uwagi na istote przestepstwa ciaglego doszloby do powagi rzeczy osadzonej i nie byloby mozliwym prowadzenie

postepowania w zakresie dotyczacym zachowan bedacych elementem mieszacym sie w ramach czasowych czynu
cigglego, za ktére sprawcy zostali prawomocnie skazani. Bez znaczenia przy tym pozostawalby fakt, ze kolejne
postepowanie dotyczy zachowan, ktore zostaly pdzniej ujawnione, a ich przedmiotem sa znaczne ilo$ci substancji
psychotropowych i érodkéw odurzajacych, nawet duzo wieksze niz w sprawie w ktorej zapadl juz prawomocny wyrok.
Sad majac zatem wiedze o innym toczacym sie postepowaniu, szczeg6lnie w sytuacji wyzej opisanej, nie moze pozostac
biernym i winien jest przedsiewziag¢ odpowiednie kroki, aby méc obja¢ jednym postepowaniem toczace sie sprawy,
a przez to nie dopuéci¢ do koniecznoSci pdzZniejszego, chociazby czeSciowego umorzenia postepowania i bezkarnos$ci
sprawcow. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012 roku — IV KK 392/11 ,,ze wzgledu
na tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i w konsekwencji konieczno$¢ stosowania wyrazonej w nim zasady ne bis



in idem procedatur prawomocne zakonczenie postepowania karnego, ktorego przedmiotem byl czyn ciagly, skutkuje
procesowa niemozno$cia prowadzenia innego postepowania co do zachowan popelnionych przez sprawce w okresie
wyznaczonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania sktadajacego sie na czyn ciagly, byloby
to bowiem postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby”.

Rozpoznajac sprawe w uchylonym, zakresie ponownie, Sad I instancji winien

z nalezyta staranno$cia i uwaga przeprowadzi¢ dowody w niniejszej sprawie, uwzgledniajac oczywiScie poczynione
powyzej uwagi i wskazania, a nastepnie dowody te podda¢ wnikliwej ocenie, co pozwoli na wyprowadzenie
ostatecznego wniosku w zakresie winy oskarzonych, wlaéciwego opisu przypisanych im czynéw, a co za tym idzie
oceny stopnia ich zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci popelionych czynéw, a w przypadku uznania ich winy
wymierzenie im slusznej i sprawiedliwej kary, nie tracgc z pola widzenia dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.
53 § 1i 2 k.k. oraz kierunku zlozonych w sprawie apelacji.

Jak wyzej wspomniano zasadna okazala sie by¢ apelacja zlozona przez obronce oskarzonego W. K.. Przypisane temu
oskarzonemu dwa przestepstwa z art.

62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (opisane w punkcie 48 wyroku) polegajace na posiadaniu §rodkow
odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci 3 gramoéw i 1 grama

z uwagi na rodzaj narkotyku oraz jego ilo§¢ stanowily bowiem klasyczny przyklad wypadku mniejszej wagi,
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
co spowodowalo konieczno$é dokonania zmiany zaskarzonego wyroku w tym kierunku oraz w konsekwencji
zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu W. K. za wyzej wskazane przestepstwa, stanowigce ciag przestepstw
orzeczonej kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Takze kolejne przypisane temu oskarzonemu przestepstwo
(opisane w punkcie 49 wyroku), a polegajace na usilowaniu dokonania wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wywozu z terenu RP $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 5,15 grama brutto, stanowi
wypadek mniejszej wagi opisany w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Przemawia za tym iloé¢ narkotyku, ktéry — jak wynika z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad Okregowy
— w ilo$ci wskazanej w zarzucie zawieral jeszcze pewna ilo§é domieszanego przez oskarzonego tytoniu, a takze
przeznaczenie narkotyku na wlasny uzytek. Przyjmujac zatem, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, sad
odwolawczy uznal za konieczne wymierzenie oskarzonemu nizszej kary niz to uczynit sad I instancji

i orzekt ja w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzone kary jednostkowe sgq karami adekwatnymi
do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwoSci popelnionych przestepstw, a tym samym karami
sprawiedliwymi. Analiza materialtu dowodowego w rozpoznawanej sprawie przekonuje, ze niewatpliwie w stosunku
do oskarzonego W. K. mamy do czynienia zaréwno z okoliczno$ciami lagodzacymi, jak i okoliczno$ciami go
obcigzajacymi. Te ostatnie w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku zostaly przez
Sad I instancji co prawda prawidlowo ustalone, niemniej calkowicie pominiete zostaly okoliczno$ci przemawiajace
na jego korzy$¢. Przede wszystkim nie wzial pod uwage niewielka ilo§é §rodka odurzajacego, co do ktérego oskarzony
podjal przestepcze dzialanie. Powyzsze nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego
kary, a w sposob niedostateczny zostalo uwzglednione przez sad I instancji w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu, a przez to i wymierzonej mu kary za poszczegélne przestepstwa. Konsekwencja zlagodzenia
oskarzonemu kary za czyny opisane w pkt 48 i 49 wyroku stalo sie zlagodzenie wymierzonej wobec niego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci do 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac w tym wymiarze nowa kare laczna, Sad
Apelacyjny zastosowal zasade asperacji kar, zblizona do absorpcji uznajac, ze wszystkie przypisane oskarzonemu czyny
wykazuja bliska wiez podmiotowgq i przedmiotowa, sa do siebie podobne i zostaly skierowane przeciwko temu samemu
dobru prawnemu — zdrowiu spolecznemu, nadto cechuje je podobny sposob dzialania, ten sam motyw stymulujacy
sprawce i wreszcie

ta sama forma winy i zamiaru. Totez wymierzona kara laczna w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna
speli¢ wymogi stawiane karze zar6wno w przedmiocie prewencji ogolnej, jak i szczegblne;j.

Sad Apelacyjny nie znalaz} natomiast podstaw do dokonania zmiany wyroku



w zakresie dotyczacym oskarzonego B. M., w kierunku wskazanym w apelacji jego obroncy, kwestionujacym wysoko$c
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych za przypisane mu przestepstwa, jak i orzeczonej nastepnie kary
lacznej

w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Oceniajac zasadnosé¢ zarzutéw podniesionych w omawianej
apelacji, stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna w zadnym razie nie moga by¢
uznane za razaco surowe. Przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspotmiernoéci kary w rozumieniu ar. 438 pkt 4 k.p.k.
mozna mowié jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw
wymiaru karu i ,,nie chodzi tu o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary. ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco"
niewspoOlmierna, to jest w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac" — wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.05.2012
roku. IT A Ku 125/12. Tutejszy Sad Apelacyjny w pelni podziela cytowane orzeczenie. Wbrew twierdzeniom zawartym
w zlozonej apelacji brak jest podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia oskarzonemu kary na podstawie art. 60 § 3
k.k. Shusznie Sad I instancji uznal, ze dokonana przez oskarzonego zmiana skladanych wyjaénien w trakcie rozprawy
glownej i zaprzeczenie weze$niejszym wyjasnieniom odnoszacym sie do udzialu w popelionych przestepstwach
pozostalych oskarzonych, spowodowala zaprzepaszczenie przez niego mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie przywolywanego przez skarzacego w zlozonej apelacji przepisu. Nadto
podkresli¢ nalezy, ze sad meritii kazdorazowo wymierzajac oskarzonemu kare za poszczeg6élne przestepstwo, orzekat
ja

w dolnym ustawowym zagrozeniu, natomiast majac do polaczenia kary jednostkowe

w wymiarze: 3 miesiecy, 8 miesiecy, 6 miesiecy, 1 roku oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci, orzek! kare laczna w wymiarze
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy suma kar wynosila 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a najnizsza mozliwa kara laczna wynosila 3 lata pozbawienia wolnoéci. Powyzsze zestawienie wskazuje, ze kara
laczna orzeczona zostala niemalze w dolnej granicy. Oceniajac prawidlowos¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych nie mozna traci¢ z pola widzenia bardzo wysokiego stopnia ich spolecznej szkodliwos$ci. Nadto whrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu za poszczegélne przestepstwa kary jednostkowe,
jak i nastepnie kare laczna uwzglednit zar6wno okolicznoéci obciazajace oskarzonego, jak i lagodzace,

a lektura pisemnych motywé6w wydanego wyroku oraz wymiar orzeczonych kar wskazuje, ze tym ostatnim po$wiecit
znacznie wiecej uwagi. Gdyby w istocie — jak twierdzi obronca oskarzonego — sad meritii przecenil okoliczno$ci
obostrzajace, jak ustawowe zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci"', to majac w polu widzenia fakt, iz gérny pulap kary
za chociazby jedno z przestepstw przypisanych oskarzonemu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
a stanowigce zbrodnie, wynosil 15 lat pozbawienia wolno$ci, to w sytuacji orzeczenia kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
za ten czyn, postawiony zarzut pozostaje wrecz niezrozumialym. Podkresli¢ nalezy, ze popelnione przez oskarzonego
przestepstwa nie mialy charakteru incydentalnego, przeczy temu zaréwno ich iloéé, jak i ich charakter. Nie bez
znaczenia pozostaje takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci we wlasciwy spos6b uwzgledniaja
zar6wno stopien zawinienia oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, a juz w
zadnej mierze orzeczona kazdorazowo kara jednostkowa nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Rowniez orzeczona
kara grzywny nie wplywa na zmiane tego stanowiska, a zawarte na powyzsze okoliczno$ci rozwazania sagdu i powolane
przez sad orzekajacy argumenty znalazly pelna akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Aczkolwiek obroncy oskarzonych W. K. i B. M. nie kwestionuja w zlozonych apelacjach ustalen stanu faktycznego,
niemniej przyznaé nalezy, ze kontrola odwolawcza potwierdzila stuszno$¢ poczynionych przez sad I instancji ustalen
i poprawno$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktore w zakresie wyzej wskazanych oskarzonych wolne
jest od brakéw i uchybien formalnych. Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoéci i dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej,

a zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest obiektywna i rzeczowa. Ocena



ta uwzglednia wskazania wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Powyzsze pozwolilo
w sposo6b zasadny przypisaé oskarzonym wine popelienia przypisanych mu przestepstw.

Rowniez sporzadzone przez Sad Okregowy — w zakresie dotyczacym tych oskarzonych — uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposob nalezyty wyjasnia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujgc na fakty i okoliczno$ci, ktore zostaly
udowodnione oraz okresla — szczegélowo je opisujac — dowody na ktérych oparto przedmiotowe ustalenia, a takze
wymienia dowody, ktéorym odmoéwiono waloru wiarygodnosci, podajac powody, ktore legly

u podstaw powyzszego. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego
B. M..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



