Sygn. akt : IT AKa 328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Piotr Po$piech
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Tomasza Truszkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2012 r. sprawy
J.G.,s.H.iG,ur. (..)wM,,

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271 §
3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt. XVI K 259/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sygn. akt IT AKa 328/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2012 roku

w sprawie o sygn. akt. XXI K 259/09 uznal oskarzonego J. G. za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2005 roku w M.
dzialajac w zamiarze, aby ustalony sprawca dokonal czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu kredytu
bankowego w kwocie 2.700 000 zl ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze bedac jako rzeczoznawca majatkowy
0soba uprawniong do wystawiania dokumentu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej sporzadzil nierzetelny operat
szacunkowy dotyczacy majacej by¢ przedmiotem zabezpieczenia kredytu nieruchomosci przy ul. (...) w B., w ktérym
poéwiadezyl nieprawde zawyzajac ponad trzykrotnie warto$¢é prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i
prawa wlasno$ci uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i prawa wlasnoéci polozonych na niej budynkéw,

tj. o kwote 3.290.900, przy czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k.

wzw. zart. 297 § 1k.k. wzw. zart. 271 § 3k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 3
k.k.wzw. zart. 11 § 3k.k.iart. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej



na kwote 30 zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres

proby wynoszacy 5 lat. Na mocy art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego na okres 5 lat. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 5.056,80 zt i oplate w kwocie 900 zl.

Wyrok zaskarzyt w caloSci obronica oskarzonego, ktory zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz:

Oskarzony dzialal w zamiarze, by ustalony sprawca tj. D. G. dokonal czynu zabronionego polegajacego na
wyludzeniu kredytu,

Oskarzony zgodzil sie zawyzy¢ warto$¢é wycenianej nieruchomogci
w zamian za kwote 1500 zl,

Oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j

Oskarzony sporzadzit nierzetelny operat szacunkowy, zawyzajac warto$¢ nieruchomoéci,

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

« art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych przeprowadzenia dowodu z przestluchania

$wiadka E. E., uzupelniajacego przestuchania bieglego G. M., konfrontacji miedzy G. M. a E. E., weryfikacji
poprawnosci operatu szacunkowego G. M. oraz zwrocenie sie do (...) Bank (...) SA o udostepnienie dokumentacji
kredytu udzielonego D. G. w sytuacji gdy wczeSniejsze powolanie tych dowod6éw nie bylo mozliwe z uwagi na
zlecong przez Sad weryfikacje opinii sporzadzonej przez oskarzonego prowadzong przez (...) Stowarzyszenie
(...), a przekonanie Sadu o braku wplywu powolanych dowodéw na wynik postepowania nie stanowi ustawowej
przestanki uzasadniajacej oddalenie wnioskéw dowodowych,

art. 170 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci celem weryfikacji analiz
sporzadzonych przez (...) Stowarzyszenie (...) w sytuacji gdy analizy

te nie stanowily opinii bieglych w rozumieniu przepiséw k.p.k., w zwiazku z czym oskarzony zostal pozbawiony
mozliwosci ich weryfikacji,

art. 7k.p.k. poprzez odstapienie od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodéw, ktéra jednoznacznie wyklucza
arbitralno$¢ Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie przez Sad I instancji na zasadzie
niedozwolonej dowolnoéci

art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci,
ktore Sad mial na uwadze przy wymiarze kary i Srodkéw karnych.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, ze zawarty w niej postulat uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zaslugiwal na uwzglednienie.



Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii zasadnoéci stawianego oskarzonemu zarzutu popelnienia
przestepstwa stwierdzié nalezy, ze dotychczasowe postepowanie nie wyjasnilo wszelkich watpliwoséci, jakie w tym
zakresie wylaniaja sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a cze$ci zarzutom podniesionym

w apelacji nie sposéb odmoéwic racji. Przede wszystkim zastrzezenia budzi ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy, ktora zostala bardzo splycona, nie odnosi sie do calego materialu dowodowego i tym samym nie czyni
zado$¢ wymogom

art. 7 k.p.k. W sytuacji gdy D. G. odwolal swoje wczes$niejsze wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego,
a oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, obowigzkiem Sadu bylo wnikliwe
przeanalizowanie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowod6w i okolicznoéci, a temu zadaniu Sad nie sprostat.
Ograniczenie oceny zeznan §wiadka D. G., ktore staly sie glownym dowodem obciazajacym, do stwierdzenia, ze tre$¢
protokolu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zdaniem Sadu przedstawia wlaSciwy przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie, jest nieuprawnione. Sad dajac wiare tym wyjasnieniom nie dostrzegl, ze D. G. opisal
w nim szeroko okolicznoéci zwiazane z ubieganiem sie o uzyskanie kredytu oraz osoby, ktére pomagaly mu w tych
czynnoSciach. Wynika z nich, ze jedng z nich byl A. P., ktéry wrecz sugerowal mu, zeby naméwié rzeczoznawce do
zawyzenia ceny. D. G. wskazal tez,

ze ,obaj panowie tj. J. T. oraz A. P. wiedzieli, ze warto$¢ nieruchomosci jest zawyzona, ja im méwilem o tym, ze
namoéwilem rzeczoznawce

do zawyzenia operatu” oraz, ze ,,chodzilo mu o to zeby nieruchomos$é byta warta

co najmniej 3,5 mln zl, ta kwota zostala podana przez P., ktory mowil, ze to musi by¢ mniej wiecej taka wartosc, zeby
uzyskac kredyt w kwocie ok. 3 mln z1.”

W wyjaénieniach tych podejrzany wskazal tez, ze A. F. jezdzila z nim do bieglego i byla podczas rozmowy, kiedy
zaproponowal bieglemu zawyzenie operatu. Stuchana jako swiadek A. F. podkreslila, ze byla na spotkaniu oskarzonego
z G., niemniej nie pamietala, by pomiedzy nimi byla dyskusja o jaka warto$é nieruchomoséci chodzi (k. 286-287).
Te zeznania $wiadka Sad powolal jako podstawe ustalen faktycznych, a przeciez nie potwierdzila ona okolicznoS$ci
wskazanych przez D. G. ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani na etapie postepowania sgdowego. Ocena
zeznah A. F. w tym zakresie nasuwa zastrzezenia, bo niezrozumiale jest, czy Sad dal jej wiare w caloéci, czy w czesci,
a jesli tak to w jakim zakresie. Zar6wno przestuchanie §wiadka A. P., jak i ponowne przestluchanie §wiadkéw A. F.
i J. T. nalezy uzna¢ za konieczne. Ich przestuchanie, a w razie potrzeby przeprowadzenie stosownych konfrontacji
umozliwi Sadowi dokonanie prawidlowej oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka G., zwlaszcza tych zlozonych w
charakterze podejrzanego. To te dowody w pierwszym rzedzie winny mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego. Uzupelnianie przez Sad materialu dowodowego o dokumenty majace na celu
ocene operatu szacunkowego sporzadzonego przez oskarzonego bez wezeéniejszych prawidlowych ustalen czy i jakiej
treéci byta rozmowa miedzy D. G. a oskarzonym, bylo co najmniej przedwczesne. Oczywistym jest, ze pozostale operaty
czy opinie dotyczace wartoSci nieruchomosci w dacie sporzadzania wyceny przez oskarzonego, nie sa w sprawie bez
znaczenia, ale i w tym zakresie Sad nie wykazal sie konsekwencja. Sam fakt, ze (...) Stowarzyszenie (...) stwierdzilo,
iz operat sporzadzony przez oskarzonego nie spelnia wymogéw zgodnoSci z powolanymi przepisami prawa i nie
powinien by¢ wykorzystany dla celu w jakim zostal sporzadzony, gdyz nieprawidlowo$ci mialty zdecydowany wplyw
na poziom okreslonej wartos$ci, nie przesadza o tym, ze oskarzony celowo i Swiadomie zawyzyl wartosé szacowanej
nieruchomo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia komis;ji (...) Stowarzyszenia (...) nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu
art. 193 k.p.k., dlatego tez ocena przedmiotowego operatu przez pryzmat stanowiska zajetego przez to Stowarzyszenie
budzi zastrzezenia. Z tych przyczyn wniosek obronicy o podobne zweryfikowanie opinii bieglego G. M. wydaje sie
nieuzasadniony.

Jednocze$nie kategoryczne stwierdzenie w oparciu o opinie G. M., iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosita
1 240 000 zl i stad ta wskazana przez oskarzonego warto$¢ w operacie zostala trzykrotnie zawyzona, nalezy
uznaé¢ za przedwczesne, jeSli zwazy¢, ze Sad nie dokonal pelnej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Nie bez
znaczenia jest i to, ze sam biegly stwierdzil, ze podejScie kazdego bieglego do wyceny danej nieruchomosci jest
podejéciem indywidualnym, dopuszcza mozliwo$¢é powstawania réznic w wycenach bieglych dotyczacych tej samej



nieruchomoéci, lecz przy wycenie tym samym podej$ciem nie powinno by¢ tak znaczacej roéznicy jak w przedmiotowej
Sprawie.

Znamienne jest to, ze powolujac sie na wyjasnienia oskarzonego, Sad stwierdzil, ze znal on wysoko$¢ kredytu, o jaki
staral sie D. G.

(str. 5 uzasadnienia). Tymczasem z wyjaénien J. G. zlozonych na rozprawie wynika, ze nie znal wysokosci kredytu, o
jaki staral sie G. (k. 453). Sad w ogdle nie odniost sie tez do okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego

w dodatkowych wyjasnieniach na karcie 452-453, ani do okolicznoéci wskazanej przez $wiadka A. F., iz Urzad
Skarbowy mial zastrzezenia do przyjetej w umowie ceny sprzedazy, uznajac ja za zanizona.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy dotyczacego opinii E. E., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad ujawnil wprawdzie ta opinie
sporzadzona na zlecenie obroncy oskarzonego, ale nie oznacza to, ze stanowila ona dowéd w sprawie. Skoro Sad
pominal ja w swoich rozwazaniach, a z postanowienia Sadu o nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych obroncy
oskarzonego wynika, ze dotyczylo ono réwniez przestuchania w charakterze $§wiadka E. E., to oczywistym jest,

ze nie byla ona przedmiotem oceny Sadu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,

ze pozaprocesowa opinia bieglego, zgodnie z ustalong praktyka sadowa, nie moze stanowi¢ dowodu bedacego
podstawa oceny, bowiem dowdd taki nie zostatl przeprowadzony w sposob przewidziany przez Kodeks postepowania
karnego. Biegli powolywani sg jedynie przez organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy

czym dla ich ustanowienia potrzebne jest wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powolanie konstytuuje
zaistnienie bieglych w procesie. Organ procesowy tez decyduje o osobie bieglego i przedmiocie jego ekspertyzy. Opinia
taka nie moze by¢ rowniez zaliczona w poczet materialu dowodowego jako dowo6d z dokumentu,

gdyz art. 393 § 3 k.p.k., zezwalajac na odczytywanie na rozprawie dokumentéw prywatnych powstalych poza
postepowaniem karnym i nie dla jego celéw, nie dotyczy prywatnej opinii, ktorej autor nie zostat p6Zniej formalnie
wezwany jako biegly. Nie mozna jednak takiego dokumentu pomina¢ catkowicie, bowiem zawiera on informacje,
ktéra nie jest pozbawiona znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 listopada

2001 roku IT AKa 395/01).

Sad Apelacyjny nie byl w stanie oceni¢ zarzutu obroncy naruszenia przepisu art. 170 k.p.k., bo postanowienie
o oddaleniu wnioskow dowodowych, do ktérych odnosi sie obronca, wymyka sie spod kontroli odwolawczej i
uniemozliwia tut. Sagdowi dokonanie kontroli prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Uzasadnienie tego postanowienia nie
tylko nie powoluje konkretnej podstawy oddalenia wniosku,

ale przede wszystkim nie wyjasénia z jakich przyczyn, zgloszone wnioski zostaly oddalone. Sumaryczne potraktowanie
wszystkich wnioskow dowodowych,

a jednoczes$nie stwierdzenie, iz ,zgromadzony material dowodowy jest kompletny

i wystarczajacy do podjecia przez Sad merytorycznej decyzji w sprawie,

a wykonywanie dalszych czynno$ci nie wplynie na stanowisko Sadu co do oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a jedynie prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionej przewleklosci” jest wyrazem naruszenia przez Sad
normy przepisu art. 170 § 2 k.p.k. Oddalajac wnioski, a zwlaszcza tak uzasadniajac swojq decyzje,

sad jeszcze przed zakonczeniem postepowania dowodowego i przed wyrokowaniem daje odpowiedni wyraz swojemu
przekonaniu o winie oskarzonego, opartej na dotychczas przeprowadzonych dowodach. Tymczasem Sad ani nie
wykazal, by dany dowd6d nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ani tez nie wskazal dlaczego przeprowadzenie
wnioskowanych dowod6w bedzie w sposoéb istotny prowadzié do przewleklosci postepowania. Dawno juz orzecznictwo
zajelo jednoznaczne stanowisko w kwestii uzasadniania postanowien oddalajacych wnioski dowodowe i wielokrotnie
w réznych swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze nalezy zawsze precyzyjnie wykazac, jakie byly powody
podjetej decyzji. Sad a quo w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia w zaden sposdb tych standardéw nie
spehil.

Jezeli zatem uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego nie odpowiada przewidzianym prawem wymogom, gdyz
faktycznie nie wskazuje powodéw oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego, to nie sposob byloby zasadnie
twierdzi¢, ze tego rodzaju zarzut jego obroncy nie jest zasadny. Oczywistym jest, ze tego rodzaju stanowisko Sadu



odwolawczego nie oznacza, iz zgloszone przez obronce wnioski dowodowe i zarzuty apelacji w tym zakresie sg zasadne.
Sad I instancji w razie podtrzymania zgloszonych wnioskéw dowodowych winien je ponownie rozpoznadé,

a w razie ich oddalenia nalezycie decyzje uzasadni¢, majac na uwadze tresé

art. 170 k.p.k.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji uwzgledni przedstawione wyzej uwagi i zapatrywania. Sad ponownie
przestucha swiadkow D. G., A. F., a takze uzupelni material dowodowy o zeznania $§wiadka A. P.. W razie potrzeby
przeprowadzi niezbedne konfrontacje. W zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad
skorzysta z mozliwoéci przewidzianej w przepisie art. 442 § 2 k.p.k. Nie do przyjecia jest, jak to uczynit Sad
Iinstancji, og6lne powolanie sie na akta o sygn. XVIK 43/10 bez wskazania w jakim zakresie dokumenty z nich zostaly
uwzglednione i zaliczone w poczet dowoddow.

Sad zwro6ci sie do wlasciwego Urzedu Skarbowego o informacje, jaka warto$¢ wedle jego danych przedstawial
przedmiot umowy sprzedazy bedacy podstawa wyceny

i sporzadzonego przez oskarzonego operatu szacunkowego (warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
prawem wlasnosci potozonych na niej budynkéw w B. przy ulicy (...)) na dzien 19 lipca 2005 roku. Wszystkie dowody
Sad podda wszechstronnej ocenie zgodnie z wymogami przepisu art. 7 k.p.k., po czym dokona ustalen faktycznych w
spos6b majacy oparcie

w materiale dowodowym. W razie konieczno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, Sad uczyni to w zgodzie z
przepisem art. 424 k.p.k.



