Sygn. akt : IT AKa 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSA Alicja Bochenek (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel.
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. sprawy
S.G.,s.Z.iU,ur. (.)wM.

oskarzonego z art. 55 ust. 1i 3iart. 62 ust. 11 2 wzw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 62 ust. 11 2 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt Il K 22/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia oskarzonego S. G. od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 325/12
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku Sad Okregowy w Bielsku — Bialej uznal oskarzonego S. G. za winnego tego, ze:

1. w dniu 14 wrzeénia 2011 roku dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonal wewngtrzwspolnotowego
nabycia w ten sposob, ze przewiozl przez granice panstwowa w C. z terenu Republiki Czeskiej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej znaczna iloé¢ srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 307 gram brutto, wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn
ten na mocy art. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci i 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;



nadto

2. wdniu 14 wrze$nia 2011 roku w T., woj. (...), wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci §rodka
odurzajacego w ten sposob, ze przechowywal w mieszkaniu przy ul . (...), w celu wprowadzenia do obrotu, 1305 gram
marihuany, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za czyn ten na mocy art. art. 56

ust. 3 tej ustawy skazatl go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

nadto

3. wdniu 14 wrze$nia 2011 roku w T., przy ul . (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, prowadzil uprawe dziewieciu
krzewdw konopi innych niz wlokniste, mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste, czym
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
za czyn ten na mocy art. art. 63 ust. 3 tej ustawy skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

nadto

4. w dniu 14 wrze$nia 2011 roku w T., przy ul .(...), dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy
w postaci marihuany w ilo$ci 0,66 gram brutto, co stanowi wypadek mniejszej wagi, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na mocy
art. art. 62 ust. 3 tej ustawy skazal go na kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokoS$ci 20 stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 wrze$nia 2011 roku do dnia 15 maja 2012 roku;

7. na mocy art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa wyszczego6lnionych tam dowodoéw rzeczowych;

8. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazal opisany tam dowdd rzeczowy zwrdci¢ oskarzonemu;

9. na mocy na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec
oskarzonego nawiazke na rzecz (...) Osrodka (...)w kwocie 1660 zlotych;

10. nadto orzekl o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach postepowania
- zwalniajac z nich oskarzonego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego na jego korzysé

w zakresie kary — (modyfikacja i ograniczenie zakresu apelacji na rozprawie w dniu

6 wrzesnia 2012r.), ktory w zlozonej apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgca niewspolmierno$é orzeczone;j
wobec oskarzonego S. G. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci i wnioslt o orzeczenie jej za przypisane oskarzonemu
przestepstwa

w punktach 1-4 w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.

Motywujac zlozona apelacje skarzacy podnidst, ze Sad I instancji w niedostateczny sposoéb uwzglednil w szczegolnosci
to, ze oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, zlozyt wyjasnienia, ktérych
brak szczegbdlowosci wynikal nie z braku skruchy, czy tez nie odciecia sie calkowicie od popelionych przestepstw,



jak przyjmuje Sad I instancji, a z faktu, iz oskarzony obawial sie o bezpieczenstwo swojej rodziny i swoje w zwiazku
z obawa zemsty, nadto jest studentem 3 roku, mieszka z rodzing

i bratem, nie byl dotychczas karany, wywiad $rodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego jest w peki
pozytywny i daje podstawy do wystawienia oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zlozona przez obronce oskarzonego byla niezasadna i to w stopniu wskazujacym na jest oczywista
bezzasadnosé.

Majac na uwadze zakres ztozonej — po dokonanej modyfikacji — apelacji, odnoszacy sie wylacznie do zakwestionowania
wysoko$ci orzeczonej oskarzonemu za cztery przypisane mu przestepstwa kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci,
nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze kara ta w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Przypomnie¢ nalezy, ze
o razacej niewspdétmiernoéci kary w rozumieniu ar. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwic jedynie wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru karu i ,nie chodzi tu o kazda réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdimierna, to jest w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowaé” — wyrok SA we Wroclawiu z 17.05.2012r., II AKa 125/12. Podobnie wypowiedzial sie tez Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzajac, ze: ,zmiana wysokos$ci orzeczonej kary moglaby

w postepowaniu odwolawczym nastapic jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”.
Okreslenie ,razaca” nalezy odczytywaé doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa
niewspotmierno$c razi (oSlepia). Nawet gdyby orzeczona kara jawila sie sadowi odwolawczemu jako niewspohmierna,
wiec w badanym przypadku jako zbyt surowa, nie mogloby to spowodowaé obnizenia kary, gdyby

ta niewspdlmierno$¢ nie miala charakteru razacego” — wyrok z dnia 28.10.2011r. — sygn. akt IT AKa 216/11. Obydwa
cytowane orzeczenia, ktorych tresé i istote w pelni podziela tut. Sad, przesadzaja o niemoznoSci uznania apelacji
obroncy oskarzonego S. G. za zasadna. Skarzacy w zadnym razie nie wykazal, aby orzeczona przez Sad I instancji kara
laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci pozostawala ,razgco niewspoimierna” do kary postulowanej tj. 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Nadto podkresli¢ nalezy, ze sad meritii orzekal te kare majac do polaczenia kary jednostkowe: 3 lata, 2 lata,
1roki 6 miesiecy oraz 3 miesigce pozbawienia wolnoSci. Zatem suma tych kar mozliwa do orzeczenia jako kara taczna
wynosila 6 lat

i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wymierzona zostala w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci, to jest bez mala
w dolnej granicy. Wymierzenie kary lacznej, zgodnie z wnioskiem skarzacego przy zastosowaniu pelnej absorpcji kar
moze nastepowaé wyjatkowo rzadko

i wylacznie w tych sytuacjach, gdy orzeczona kara za jedno z przestepstw jest tego rodzaju

i tak wysoka, ze moze ,pochlongé” kary orzeczone za pozostale, popelnione przez sprawce przestepstwa. Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy zachodzi znaczna roéznica w stopniu spolecznej szkodliwoséci popelionych przez sprawce
czyndéw oraz w stopniu jego zawinienia. W niniejszej sprawie z tego rodzaju sytuacja bynajmniej nie mamy do
czynienia. Wlasciwie tylko jedno z przestepstw przypisanych oskarzonemu S. G. jest o niskim stopniu spolecznej
szkodliwo$ci (pkt 4 wyroku), natomiast pozostale przestepstwa cechuje podobny, bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci. Nadto wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu za poszczegdlne
przestepstwa kary jednostkowe, jak i nastepnie kare laczna uwzglednil zaré6wno okolicznosci obciazajace oskarzonego,
jak i lagodzace, a lektura pisemnych motywéw wydanego wyroku oraz wymiar orzeczonych kar wskazuje, ze tym
ostatnim poswiecil znacznie wiecej uwagi. Gdyby

w istocie — jak twierdzi obronca oskarzonego — ,sad meritii przecenil okolicznosci obostrzajace, jak ustawowe
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci”, to majac w polu widzenia fakt, iz gorny pulap kary za chociazby jedno z
przestepstw przypisanych oskarzonemu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a stanowigce zbrodnie,
wynosit 15 lat pozbawienia wolnoéci, to w sytuacji orzeczenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci za ten czyn, postawiony
zarzut pozostaje wrecz niezrozumialym. Trudno takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze popelnione przez oskarzonego



przestepstwa mialy charakter incydentalny, przeczy temu zaré6wno ich iloé¢, jak i ich charakter. Oskarzony wszak
miedzy innymi trudnil sie wytwarzaniem, produkcja §rodkéw odurzajacych, prowadzac uprawe krzewow konopi,
ktoére mialy dostarczy¢ ziela konopi w znacznych rozmiarach, a prowadzony proceder byl rozciggniety w czasie i
— jak wyjasnil oskarzony, uprawe tego rodzaju prowadzil juz nie pierwszy raz. Pozytywna opinia $rodowiskowa o
oskarzonym nie moze w zasadniczy spos6b wplyna¢ o ocene jego postawy, jesli wezmie sie przy tym pod uwage,
ze charakter czynoéw ktorych dopuscil sie oskarzony byl tego rodzaju, ze ich popelienie mialo wieksze szanse
powodzenia, gdy pozornie prowadzil spokojny i nienaganny tryb zycia. Wlasciwie jedyna faktyczna okolicznoécia
lagodzaca jest dotychczasowa jego niekaralno$é, ale tej okoliczno$ci majac na uwadze stosunkowo mlody wiek
oskarzonego nie mozna przeceniaé. Oskarzony istotnie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl
wyjaénienia w sprawie, ale pamieta¢ nalezy, ze okoliczno$ci ujawnienia popelionych przez niego przestepstw byly
tego rodzaju, ze powyzsze niewiele w sprawie zmienialo w zakresie sprawnosci prowadzonego postepowania oraz
udowodnienia sprawstwa oskarzonego.

Tym samym uznaé nalezy, nie tracac réwnocze$nie z pola widzenia kierunku zlozonej apelacji - wyrok zostal
zaskarzony jedynie na korzyS¢ oskarzonego - Ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoéci we wlasciwy sposob
uwzglednia zar6wno stopien zawinienia oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynow,
a juz w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Réwniez orzeczona kara grzywny, jak

i nawiazka nie wplywajg na zmiane powyzszego stanowiska, a zawarte na powyzsze okolicznoéci rozwazania sadu i
powolane przez sad orzekajacy argumenty znalazly pelng akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Aczkolwiek skarzacy nie kwestionuje w zlozonej apelacji ustalen stanu faktycznego, niemniej podkresli¢ nalezy,
ze kontrola odwolawcza potwierdzila shuszno§é poczynionych przez sad I instancji ustalen i poprawnos$é
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktore wolne jest od brakéw i uchybien formalnych. Podstawe wyroku
stanowil caloksztalt okoliczno$ci i dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a zaprezentowana przez Sad
Okregowy ocena dowodow jest obiektywna i rzeczowa. Ocena ta uwzglednia wskazania wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Powyzsze pozwolilo w spos6b zasadny przypisa¢ oskarzonemu wine
popehienia przypisanych mu przestepstw.

Roéwniez sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku

w spos6b nalezyty wyjasnia podstawy faktyczne orzeczenia wskazujac, na fakty

i okolicznoSci, ktére zostaly udowodnione oraz okreSla - szczegdtowo je opisujac — dowody na ktérych oparto
przedmiotowe ustalenia, a takze wymienia dowody, ktéorym odméwiono waloru wiarygodno$ci, podajac powody, ktore
legly u podstaw powyzszego.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac stanowisko Sadu Okregowego co do winy oskarzonego oraz dokonanej
oceny prawnej jego dzialania, a takze nie znajdujac podstaw do uznania, Zze wymierzona oskarzonemu kara laczna
pozbawienia wolno$ci jest razaco surowa, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



