Sygn. akt : I AKa 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSO del. Iwona Hyla

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. sprawy

oskarzonego Z. Z.s.J.iT.,ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2012 .

sygn. akt. VK 20/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania odwolawczego, w tym oplate w
kwocie 3.300 (trzy tysigce trzysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 319/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. (sygn. akt V K
20/10) uznal Z. Z.za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2009 r. w R., dzialajac jako pelnomocnik (...), a takze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad B. O.dzialajacego jako przedstawiciela firmy Uslugi Budowlane
(...)co do zamiaru przekazania tejze firmie 100% nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT juz wystawionych i tych, ktore
mialy by¢ wystawione w przyszloSci, w zwigzku z wykonywaniem przez (...Jumowy zawartej przez te firme w dniu 13
maja 2009r. z (...)na wykonanie prac budowlanych przy adaptacji i przebudowie budynku archiwum mieszczacego sie
w Z., przez co doprowadzit firme Uslugi Budowlane (...)nalezaca do A. O.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie co najmniej 293.031,79 zl., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na
mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl grzywne w liczbie 150 stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki



dziennej tej grzywny wynosi 100,00 zL Na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 4 lata. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w
dacie popelienia czynu nalozyl na Z. Z.obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz A. O.kwoty
203.031,79 zl. Na mocy art. 627 k.p.k. obciazyl Z. Z.kosztami sadowymi w tej sprawie, na ktore skladaja sie wydatki
i oplaty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci. Zarzucil na podstawie art.
427 8§ 1-2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony wprowadzil
w blad B. O.co do zamiaru przekazania Firmie (...)naleznoéci za prace budowlane - mimo braku podstaw do takich
ustalen, gdyz nalezno$ci za prace do dnia 21.07.2009 r. objete fakturg VAT (...)nie nalezaly sie Firmie (...)skoro
firma ta nie wykonata zadnych prac do 21.07.20009 r. za ktdére winna otrzymaé¢ wynagrodzenie, za$ naleznoSci objete
faktura VAT (...)- wobec przerwania prac budowlanych na obiekcie w Z.przez Firme (...)pozostawaly do rozliczenia.
Podniost takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pokrzywdzony B. O.nie mial wiadomo$ci co
do ograniczenia czy wylaczenia mozliwosSci przelewu wierzytelnosSci na osoby trzecie za prace wykonane przez Firme
(...), mimo iz pokrzywdzony pehiacy funkcje pelnomocnika Firmy (...)jak i réwnocze$nie kierownika budowy (...)byt
w peni zorientowany co do warunkéw zawartych w umowie pomiedzy (...)a (...).

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie, a charakter zawartych w niej zarzutow nakazywala
uznaé ja za oczywiscie bezzasadng. Wbrew zawartym tam twierdzeniom Sad Okregowy w Gliwicach dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych doszedl do stusznego przekonania, iz Z. Z. jest winnym
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku

z art. 204 § 1 k.k.

Z ustalen sadu, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze oskarzony
reprezentujacy firme (...)oszukal pokrzywdzonego doprowadzajgc go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wlacznej kwocie 293.031,79 zl. Z uzasadnienia tego orzeczenia (strona 17) wynika, ze owo rozporzadzenie miato wigzaé
sie z faktem wykonania rob6t przez firme Ustugi Budowlane (...)nalezaca do A. O., za ktbre nie otrzymala zaptlaty.
Warto$¢ tych robot stanowila zatem wysoko$¢ szkody, co zostalo ustalone na podstawie dwoch faktur wystawionych
przez pokrzywdzona firme na rzecz (...). Zawarte tam kwoty odpowiadaly z kolei wydatkom poniesionym przez
firme (...)na prowadzenie prac zwigzanych z adaptacja budynku archiwum (...) S.A.Sad dokonal weryfikacji tej kwoty
uznajgc, iz odpowiada ona mniej wiecej warto$ci prac ustalonych na podstawie protokotu czesciowego odbioru robét
z dnia 31.08.2009 r. Dokument ten, podpisany przez przedstawiciela wspomnianej kompanii, dowodzi w sposéb
ewidentny, iz wskazane tam roboty

o okreSlonej warto$ci zostaly rzeczywiscie wykonane. W niniejszej sprawie bezspornym byto z kolei to, ze w dniu
21.07.2009 r. firma pokrzywdzonej zawarla umowe o roboty budowlane podwykonawcze z firma reprezentowana
przez oskarzonego. Po tej dacie przystapita do prac na terenie archiwum w Z., kt6re pierwotnie miata wykonywac firma
(...)w zwigzku z podpisang w dniu 15.05.2009 r. umowa o prace budowlane z (...) SA. Prace te byly zatem faktycznie
wykonywane po dniu 21.07.20009 r. i temu faktowi nie sposéb zaprzeczyé. Tak samo jak temu, ze z cala pewnoScia nie
wykonala ich firma Z. Z..

Powyzsze ustalenia nalezalo przytoczyé, aby odnie$é sie do pierwszego zarzutu zawartego w apelacji obroncy. Skarzacy
podnosit tam bowiem, ze w firmie reprezentowanej przez B. O. nie przystugiwaly zadne nalezno$ci za prace wykonane
do dnia 21.07.2009 r., a objete fakturg VAT (...). Faktura ta rzeczywiScie zostala wystawiona przez firme (...) na rzecz
(...) S.A. za roboty wykonane do dnia 30.06.2009 r. Powyzsza okolicznos$¢,



w kontekscie tresci wyroku wydanego przez Sad Okregowy, nie miata jednak zadnego znaczenia. Szkody wykazana
przez sad I instancji odnosila sie bowiem do warto$ci roboét, ktére firma Ustugi Budowlane (...) wykonala w okresie
od 21.07.2009 r. do dnia 31.08.2009 r. Z dokonanych ustalen nie wynika natomiast, aby wyliczona w wyroku kwota
odnosila sie do rob6t wykonanych w budynku archiwum (...) S.A. do 30.06.2009 r. Poza sporem byto bowiem to,
ze do tej daty faktyczne prace wykonywali pracownicy (...), a dopiero pdzniej roboty byly wykonywane przez firme
Ushlugi Budowlane (...). Nalezy zatem powtorzy¢, ze kwota 261.125,15 zl. objeta faktura VAT (...), nie stanowila szkody
bedacej przedmiotem przestepstwa przypisanego oskarzonemu, co w sposob jasny wynika z tre$ci wyroku oraz jego
pisemnego uzasadnienia.

Druga cze$é tego zarzutu odnosila sie z kolei do nalezno$ci objetych faktura VAT (...) na kwote 83.618,13 zl. brutto
wystawionej przez (...) narzecz (...) S.A. w zwigzku z wykonaniem robot na terenie obiektu

w Z. w lipcu 2009 r. Przy tej okazji nalezy zaznaczy¢, ze do dnia 21.07.2009 r. pokrzywdzony zadnych robét nie
wykonywal, ale tez w zwiazku z tym nie ubiegal sie o ich zaptate. Firma Uslugi Budowlane (...) przystapila do prac po
tej dacie i tylko za ten okres dochodzil swoich roszczen.

Blad skarzacego przy formulowaniu pierwszego zarzutu apelacji wynika z niezrozumienia motywow, ktérymi kierowat
sie sad okregowy wydajac wyrok w dniu 27.04.2012 r., mimo Ze zostaly one w spos6b precyzyjny podane w jego
pisemnym uzasadnieniu. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego mialo polega¢ na wykonaniu
robot przez firme (...), zaktoére nie otrzymala wynagrodzenia, a wysoko$¢ szkody to ich wartoé¢ okreslona na podstawie
faktur wystawionych na rzecz (...) za okres od 21.07.2009 r. do dnia 31.08.2009 r. Wlaénie te faktury stanowily
podstawe do dokonywania wzajemnych rozliczen pomiedzy wykonawca oraz podwykonawcea, co bylo zgodne z § 9 ust.
2 Umowy

o roboty budowlane z podwykonawca z dnia 21.07.2009 r. Wbrew zatem wywodom obroncy to wlasnie faktury
wystawiane przez firme Uslugi Budowlane (...)

i Nadzér musialy stanowi¢ podstawe do zaplaty za wykonane przez nig prace, a nie faktury wystawiane przez (...) da
Kompani Weglowej. Te ostatnie mialy

o tyle znaczenie, ze stuzyly one do okreslenia wysokoéci kwot jakie winna placié¢ firma oskarzonego. Porozumienie z
dnia 21.07.2009 r. przewidywalo bowiem, ze (...) bedzie przekazywalo w firmie (...) 100 % kwot z faktur placonych
przez (...) S.A., w zwigzku z przejeciem obowigzku wykonywania robot.

Niezrozumiale rowniez jest twierdzenie, ze naleznoSci te nie nalezaly sie wobec przerwania prac budowlanych na
obiekcie w Z. przez firme (...). Roboty te zostaly bowiem przerwane dopiero we wrze$niu 2009 r. w zwigzku

z nieuregulowaniem naleznosSci wynikajacych z faktur wystawianych przez firme Uslugi Budowlane (...) narzecz (...).
Sad przyjal, ze warto$¢é szkod nie wynika z niezaplacenia naleznoéci wynikajacych z faktur (...) ale faktur wystawionych
w sierpniu 2009 r. przez firme (...).

Za zupelie bezpodstawne Sad Odwolawczy uznal twierdzenia skarzacego, iz B. O. reprezentujacy pokrzywdzona firme
mial §wiadomos$¢ co do ograniczenia czy wylgczenia mozliwo$ci przelewu wierzytelnoéci na osoby trzecie za prace
wykonane przez firme (...). Taki zarzut nalezy uzna¢ za calkowicie dowolny, gdyz nie wynika on z tresci zadnego
dowodu ujawnionego na rozprawie. Obronca nie wskazal zreszta w apelacji na czym opiera takie twierdzenia. Wydaje
sie zatem, ze stanowia one tylko wyraz niczym nie uzasadnionych domnieman skarzacego, nie mogacych w zaden
sposob podwazy¢ dokonanych ustalen faktycznych. Sam fakt pelnienia przez B. O. funkcji kierownika budowy

w zaden sposo6b nie wigzat sie ze znajomo$cia umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) wdniu 15 maja 2009 r. B. O.
w swoich zeznaniach twierdzil, Ze nie znal on tej cze$ci umowy podpisanej z (...) S.A. przez (...), ktéra nie dopuszczala
mozliwosci zlecenia podwykonawstwa i stanowila, Ze naleznosci z niej wynikajace nie moga by¢ przedmiotem obrotu
tj. cesji czy tez sprzedazy. O prawdziwosci tych zeznan $wiadezy z kolei tre$é porozumienia z dnia 20.07.2009 r.
pomiedzy oskarzonym

a pelnomocnikiem pokrzywdzonej firmy, gdzie Z. Z. ztozyl niezgodne ze stanem faktycznym o$wiadczenie. Zapewnit
wowczas, ze w stosunku zobowigzaniowym lgczacym (...) z (...) S.A. nie zostala wylaczona ani ograniczona mozliwo$é
przelewu wierzytelnoSci na osoby trzecie. Gdyby B. O. wiedzial o tej klauzuli nigdy nie zgodzilby sie na zawarcie
porozumienia z 20.07.2009 r., na mocy ktérego dokonano m.in. przelewu wierzytelno$ci jaka firma (...) posiadala



wzgledem (...) S.A. wynikajacej z faktury VAT (...), skoro byla ona bezskuteczna. Podobnie nie przystalby na
Swiadczenie prac podwykonawczych, gdyz bylo to sprzeczne
z umowa pomiedzy inwestorem i gléwnym wykonawca.

Powolane okoliczno$ci stanowia zatem ewidentny dowod na to, ze B. O. byl nie§wiadomy tych ograniczen. Dzialanie
oskarzonego natomiast nalezalo uznac jako celowe wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzilo go do niekorzystnego rozporzadzenia mienia.

Powyzsze rozwazania przekonuja, ze sad I instancji wyciagnal wlasciwie wnioski przy ocenie zebranego materialu
dowodowego, ktora odpowiadala zasadom wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Prawidlowo ustalony stan
faktyczny dawal pelne podstawy do uznania, ze zachowanie Z. Z. wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 286 §
1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Nieuwzglednienie apelacji skarzacego spowodowalo, ze sad apelacyjny obciazyl oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego, na ktore skladaly sie wydatki oraz oplata.



