ORZECZENIE W PRAWIDELOWYM BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygn. akt : IT AKa 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek
Sedziowie SSA Michal Marzec

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. sprawy

wnioskodawcy A. Z.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt. XXI Ko 66/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadzone na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa
procesowego podwyzsza do kwoty 432 (czterysta trzydzie$ci dwa) zlote:

2. w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;
3. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 290/12

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. Z. skierowal do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek o zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie
80.000 zlotych oraz 8.000 zlotych odszkodowania z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy w sprawie Sadu Rejonowego w Pszczynie o sygn. akt IT K 483/09.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt XXI Ko 66/11, na podstawie art. 552 § 4
k.p.k.iart. 554 § 1i 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. Z. kwote 22.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwote 684 zlote tytulem odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym



aresztowaniem w sprawie Sadu Rejonowego w Pszczynie, o sygn. akt IT K 483/09, w okresie od 11 grudnia 2008 r.
do 27 maja 2009 r. Ponadto zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 144 zlote z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego, a w pozostalej cze$ci wniosek oddalono, obcigzajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést pelnomocnik A. Z. zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej zadania wnioskodawcy
wykraczajace ponad zasadzone kwoty oraz obejmujacej rozstrzygniecie zasadzajace kwote 144 zt tytulem zastepstwa
procesowego. Skarzacy zarzucil:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 552 § 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 11 2 k.c.,, a mianowicie
nieprawidlowe przyjecie wysokos$ci naleznego wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zado$c¢uczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie, albowiem wobec ustalonego przez Sad Okregowy w Katowicach stanu
faktycznego sprawy zadoStuczynienie nalezne wnioskodawcy ustalone winno zostaé w wysokoéci nie mniejszej
niz 80.000,00 zl, zwazywszy na doznang przez wnioskodawce krzywde wynikla z niewatpliwie niestusznego jego
tymczasowego aresztowania w powigzaniu z dolegliwo$ciami natury moralnej oraz pozbawieniem mozliwo$ci powrotu
wnioskodawcy do miejsca, w ktérym sie wychowywal z uwagi na pietno ,gwalciciela” oraz z pogorszeniem sie jego
stanu zdrowia psychicznego (depresja, bezsennoé¢, mysli samobojcze) w trakeie pobytu w Areszcie Sledezym w B.;

2. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 552 § 1 i 4 k.p.k., polegajacg na nieuprawnionym pominieciu
przy orzekaniu o naleznym wnioskodawcy A. Z. od Skarbu Panstwa odszkodowaniu za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie kwot odpowiadajacych wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej przez wnioskodawce szkody w
postaci utraconego zarobku w wysoko$ci okolo 8.000,00 7} oraz uznaniu, ze odszkodowanie zamyka sie kwota 684,00
zk;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie niezastosowaniu przy
rozstrzyganiu kwestii naleznego wnioskodawcy odszkodowania za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie
art. 322 kip.c. w zw. z art. 558 k.p.k., albowiem w sytuacji, gdy Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania
zasgdzenia odszkodowania okazalo sie niemozliwe, Sad winien zasadzié na rzecz wnioskodawcy odpowiednig sume
z tytulu odszkodowania wedlug swojej oceny, popartej rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktéra wedlug
wnioskodawcy winna wynie$é co najmniej 8.000,00 zl;

4. naruszenie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie w zakresie nie wziecia pod uwage przez Sad przy ustalaniu kosztéw zastepstwa procesowego
nakladu pracy pelnomocnika, w tym analizy sprawy, udzialu w rozprawach, a takze dojazdu adwokata na rozprawe
z B.do K..

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy A. Z. dodatkowo kwoty 68.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 8.000,00 zl tytulem
odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy A. Z. kwoty 2.400,00 zl z tytulu kosztéow zastepstwa adwokackiego wnioskodawcy w postepowaniu
odwolawczym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i o przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja co do istoty sprawy nie okazala sie zasadna, natomiast nie mozna bylo zupelnie odmoéwié shusznosci
podniesionemu w niej zarzutowi odnoszacemu sie do wysoko$ci zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego.
Z tego wzgledu zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie dotyczacym zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie reprezentujacego go pelnomocnika, uwzgledniajac jedynie cze$ciowo
wniosek sformulowany w tej kwestii w apelacji, zas w pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano w mocy.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze A. Z. co do zasady nalezalo sie zadoSéuczynienie
i odszkodowanie za tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec niego w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 27 maja



2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Pszczynie o sygnaturze akt II K 483/09. W tej sprawie zapadl prawomocny
wyrok uniewinniajacy i nie ulegalo watpliwoSci, ze w Swietle takiego rozstrzygniecia zastosowane wcze$niej wzgledem
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie uznaé nalezalo za niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.,
albowiem Skarb Panstwa w tym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na zasadzie ryzyka (tak powszechnie
przyjmuje sie w judykaturze poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. I KZP 27/99,
OSNKW z 1999 1., z. 11-12, poz. 72). Podstawowa kwestia rozstrzygana w toku niniejszego postepowania pozostawata
zatem wysoko$¢ naleznego A. Z. zado$¢uczynienia i odszkodowania.

W postepowaniu odwolawczym nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa
materialnego przy ustalaniu naleznego wnioskodawcy zado$éuczynienia. Przy przyznawaniu zado$éuczynienia za
doznang krzywde w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. wzw. zart. 552 § 1k.p.k. stosuje sie positkowo zasady okreslania
wysokoSci tego §wiadczenia wypracowane na gruncie przepisow art. 445 § 11 2 k.c., co oznacza, ze zado$éuczynienie
powinno by¢ odpowiednie do rozmiaréw i charakteru doznanej krzywdy. Nalezy przy tym uwzgledniaé dlugosé
okresu izolacji oraz wszystkie okoliczno$ci, ktére mogly wplywaé na rozmiar odczuwanej krzywdy, w tym utrate
dobrego imienia, cierpienia zwigzane z rozlaka z najblizszymi, czy dolegliwo$ciami natury zdrowotnej wigzacymi sie
z nieslusznym stosowaniem tymczasowego aresztowania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wszystkie te okoliczno$ci mial na wzgledzie sad I instancji
okreslajac wysoko$¢ naleznego A. Z. zadoStuczynienia. Sad Okregowy w Katowicach wzigl pod uwage dlugo$c
stosowanego tymczasowego aresztowania tj. okolo pie¢ i pol miesigca, negatywne doznania psychiczne wnioskodawcy
— szykanowanie slowne przez innych osadzonych, wystapienie u niego bezsennosci, mysli samobdjcze, rozlake z
matka. Jednocze$nie mial tez sad meriti na wzgledzie, ze wnioskodawca byt osoba mloda, bezdzietng, nie posiadajaca
innych bliskich poza matka i bratem, a ze strony wspo6losadzonych oraz funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej nie
doznawal zadnych szykan. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze intensywno$¢ negatywnych przezy¢ wnioskodawcy
zwigzanych z oczywiscie niestusznym tymczasowym aresztowaniem u A. Z. byla nieco wyzsza niz przecietna.

Nie znajdowala potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym znaczna cze$¢ okoliczno$ci
podniesionych w apelacji, majacych wspiera¢ zarzut niewlasciwego okreslenia wysokos$ci zado$éuczynienia. Nie ma
podstaw do stwierdzenia, aby wnioskodawca cierpial na depresje. Z akt osobowych A. Z. w Areszcie Sledczym w
B. wynika, na co wskazywal tez sad I instancji, ze w trakcie tymczasowego aresztowania trzykrotnie zglosit sie
on do psychologa, w tym raz po porade prawna, przy czym nie sygnalizowal wystapienia objawoéw depresji, a po
ostatniej wizycie, ktéra miala miejsce 4 maja 2009 r. (akta osobowe cze$¢ B) odnotowano nawet u wnioskodawcy
brak oznak przygnebienia. Nie bylo rowniez danych o jego jakimkolwiek leczeniu sie po opuszczeniu tymczasowego
aresztowania. Matka wnioskodawcy regularnie odwiedzala go w areszcie, odnotowano 8 widzen z bliskimi, a po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej A. Z. powrocil do miejsca zamieszkania, gdzie przebywal wraz z matka. W
$wietle prawomocnego wyroku uniewinniajacego zapadlego po procesie, w trakcie ktérego m.in. zeznawaly na korzy$¢
wnioskodawcy osoby z jego Srodowiska, z duza ostroznoScia nalezalo traktowacé twierdzenia o utracie dobrego imienia
przez A. Z., co z reszta dotyczy¢ mialo miasta C., gdzie wnioskodawca nie mial miejsca zamieszkania, ani pobytu.

Uwzgledniwszy wszystkie wskazane aspekty sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zasadzone na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienie w kwocie 22.000 zlotych prawidlowo uznane zostalo przez sad I instancji za odpowiednie do
doznanej przez A. Z. krzywdy w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem w okresie od 11
grudnia 2008 r. do 27 maja 2009 r. Dlatego $rodek odwolawczy w czeéci dotyczacej zado$éuczynienia nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Nietrafna byla apelacja pelnomocnika wnioskodawcy takze w odniesieniu do wysokosci zasadzonego odszkodowania.
Sad I instancji mial podstawy, aby stwierdzi¢, ze odszkodowanie przyznawane A. Z. nie powinno wykracza¢ ponad
kwote 684 zl obejmujaca koszty dojazddéw na widzenia z wnioskodawceg i warto$¢ przekazywanych mu paczek. W
dalszej czeSci sktadnikiem odszkodowania, ktérego domagal sie wnioskodawca, mialy by¢ utracone korzys$ci w postaci
dochoddw z jego pracy zarobkowej. Poniewaz roszczenie odszkodowawcze ma charakter cywilnoprawny, to zgodnie z
art. 6 kodeksu cywilnego wnioskodawce obcigzat ciezar udowodnienia faktu wystapienia szkody, a w tym przypadku



w pierwszej kolejnosci - uzyskiwania dochodéw z zatrudnienia mogacych stanowié skltadnik szkody. Sad Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca nie podotal temu ciezarowi, a fakt uzyskiwania dochodéw wynikat jedynie z nie popartych
zadnymi innymi dowodami wypowiedzi wnioskodawcy przestuchiwanego w charakterze strony.

Zdaniem sadu odwolawczego argumenty podniesione w apelacji nie byly w stanie skutecznie zakwestionowaé
stanowiska sadu I instancji zwazywszy na podkres$lana przez sad meriti okoliczno$é, ze na rozprawie przed tym sadem
w dniu 2 kwietnia 2012 r. wnioskodawca przestuchiwany uzupelniajaco przed zamknieciem przewodu sadowego
stwierdzil wprost, iz nie jest w stanie wykazaé¢, ze przed aresztowaniem uzyskiwal jakie§ dochody, a nadto nie placil
podatkéw i nie mial zadnej umowy potwierdzajacej swoje zatrudnienie. Wnioskodawca nie wskazal gdzie i przez
kogo mialby byé zatrudniony, co uniemozliwialo weryfikacje jego wezeéniejszych wypowiedzi odnoszgcych sie do
tej okolicznoéci. W tym stanie rzeczy wobec nie udowodnienia w nalezyty spos6b przez wnioskodawce, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu, ze uzyskiwal dochody mogace stanowi¢ sktadnik szkody, sad I instancji oddalajac zadanie
zasadzenia odszkodowania w czeéci przekraczajacej kwote 684 zlote nie dopuscil sie naruszenia przepisoéw art. 552 §
11 4 k.p.k. nakazujacych przyznanie odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Nie moglo tez dojs$¢ przy tym do obrazy przepisu art. 322 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy sytuacji, gdy zachodzi
niemoznoé¢ Scistego wykazania wysoko$ci udowodnionej juz szkody, natomiast w rozpatrywanym przypadku sama
szkoda zwigzana z nie uzyskiwaniem dochodéw z pracy zarobkowej nie zostala nalezycie wykazana.

Na marginesie zauwazy¢ jeszcze mozna, ze nawet gdyby wnioskodawca zdolal udowodnié uzyskiwanie dochodéw
z zatrudnienia przed aresztowaniem, to dla przyjecia, iz rzeczywiScie utracil w zwigzku z tym korzySci majatkowe,
musialby jeszcze wykazaé, ze nie calo$¢ wynagrodzenia przeznaczal w tamtym czasie na swoje utrzymanie,
skoro w czasie aresztowania takich wydatkow bytowych nie ponosil. Tylko bowiem réznica miedzy stanem
majatku wnioskodawcy jaki posiadalby, gdyby nie stosowano wobec niego nieslusznego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, a rzeczywistym stanem majatkowym po zwolnieniu z aresztu, moglaby stanowi¢ sktadnik szkody
rekompensowanej w oparciu o przepisy art. 552 § 11 4 k.p.k. W tym $wietle jako oderwana od realiéw tej sprawy
jawi sie kwota odszkodowania wymieniona we wniosku i w apelacji pelnomocnika, ktéra nawet przewyzsza sume
wszystkich dochodéw w najwyzszej deklarowanej przez wnioskodawce wysokosci, jakie moglby osiagnaé w czasie
odpowiadajacym okresowi tymczasowego aresztowania.

Nie byt natomiast pozbawiony sluszno$ci zarzut przyznania w zbyt niskiej kwocie zwrotu wydatkdéw poniesionych
z tytulu ustanowienia przez wnioskodawce pelnomocnika reprezentujacego go przed sadem. Sad I instancji nie
uwzglednil bowiem wszystkich zasad regulujacych te kwestie, przyznajac zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej okreslonej przepisami § 14 ust. 6 wzwigzku z § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), pomijajac przy
tym unormowania zawarte w przepisach § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia. Norma z § 2 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia wskazuje, ze koszty zastepstwa adwokackiego przyznaje sie w granicach miedzy stawkg minimalna,
a szeSciokrotnoécia tejze stawki, przy czym sformulowanie § 2 ust. 1 nakazuje przy tym uwzglednianie, o ile nie
wnioskowano zasadzenia jedynie stawki minimalnej, niezbednego nakladu pracy adwokata, a takze charakteru
sprawy i wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W rozpatrywanej sprawie
naklad pracy pelnomocnika wnioskodawcy wykraczal ponad poziom minimalny, z czym wigzalo sie przygotowanie
wniosku z dolaczong dokumentacja i aktywno$¢ w procesie wykazywania wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia
oraz podnoszona w apelacji koniecznoéé dojazdéw do siedziby sadu. Jednocze$nie nie byt to wysitek procesowy
uzasadniajacy przyznanie kosztow w kwocie maksymalnej, zwazywszy na nie nazbyt skomplikowany przedmiot
sprawy, a takze nie podjecie proby udowodnienia w nalezyty spos6b wysokoS$ci zadanego odszkodowania. Dlatego
sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w jego punkcie drugim poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie odpowiadajacej trzykrotnoSci powolywanej stawki minimalnej za
prowadzenie sprawy tego rodzaju.



Biorgc pod uwage, ze co do istoty sprawy — w zakresie wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia i odszkodowania -
apelacja nie zostala uwzgledniona, a jedynie zmieniono orzeczenie o kosztach na korzy$¢ wnioskodawcy, w niewielkim
stopniu uwzgledniajac zadanie zawarte w $érodku odwotawczym, Sad Apelacyjny, stosownie do przepisu art. 634 k.p.k.,
nie znalazt podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika w
postepowaniu przed sadem II instancji.



