Sygn. akt : IT AKa 264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Beata Basiura (spr.)

SSA Jolanta Spiechowicz

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r. sprawy

A.G.,s. W.iJ,, ur. (...) w D., oskarzonego art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt. XXI K 241/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT AKa 264/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt XXI K 241/09 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonego A. G. za winnego tego, ze w czerwcu 2008 roku w S. przywlaszczyl powierzone mu mienie znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 300. 000 zl, przekazane mu przez M. Z. (1), czym dzialal na szkode M. Z. (1)
i A. Z., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 28482 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. i za to na mocy art.29481 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69811 2 k.k. oraz art.7081 pkt. 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres proby
3 lat.

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych subsydiarnych M. Z. (1) i M. Z. (2) kwote 1500 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, a nadto obciazyt oskarzonego oplata w kwocie 300 zl.

Od niniejszego wyroku zlozyl apelacje obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$c a polegajacy
na przyjeciu, ze:



- $wiadek E. G. (1) posiadal kwote 300.000 zl, ktora nastepnie przekazal M. Z. (1),
- przekazana przez Swiadka kwota pieniedzy wynosila 300.000 zl,

- oskarzony dzialal z zamiarem definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci rzekomo przywlaszczonych
pieniedzy,

- oskarzony dzialal na szkode M. Z. (1) i A. Z., skoro pienigdze pochodzily od E. G. (1) i stanowily jego wlasnoéé,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4, 7 i
36681 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
bezkrytyczng ocene zeznan M. Z. (1) i E. G. (1),

3. obraze przepisu art.5 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢é oskarzonego watpliwosci, ktorych nie udato
sie wyjaéni¢ w toku postepowania przed Sadem.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom obroncy, nie budza zastrzezen ustalenia Sadu co do okolicznosci przekazania
pieniedzy, najpierw w dwoch transzach przez E. M. Z., a potem w caloéci A. G.. Nie moze tez budzi¢ zastrzezen
kwota jaka byla przedmiotem transakcji, sposob uzyskania przez E. G. (1) sumy przekazanej na poczet poreczenia
majatkowego. Te ustalenia znalazly wyraz w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry Sad ocenil zgodnie
z art.7 k.p.k.

Zastrzezenia budza natomiast ustalenia dotyczace strony podmiotowej zarzucanego czynu, a wlasciwie brak ustalen
faktycznych w przedmiocie majacym istotne znaczenie dla oceny prawnej zachowania oskarzonego. Sad Okregowy
wprawdzie cytuje orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace przestepstwa z art.284 k.k., ale w ogole nie prébuje odniesc
ich do realiow przedmiotowej sprawy, nie wskazuje dlaczego jego zdaniem zostaly wyczerpane znamiona zarzucanego
przestepstwa. W sytuacji, gdy prokurator umorzyt postepowanie przygotowawcze

z uwagi na brak znamion przestepstwa, to tym bardziej obligowalo to Sad meriti, by w sposob szczego6lny dokonac
oceny w tym zakresie.

Shusznie obronica wskazal, ze Sad nie ustalil jaki w rzeczywistoéci stosunek prawny wigzal M. Z. (1) zA. G., a mianowicie
czy zwykle przechowanie, czy szczegélna odmiana przechowania jaka jest umowa depozytu nieprawidlowego
uregulowana w art.845 k.c. Watpliwosci te zrodzily sie na tle poczynionych ustalen faktycznych opartych na
zeznaniach M. Z. (1),

a dotyczace stwierdzenia ,oskarzony zadzwonil po dwoch trzech dniach i uzgodnili

z M. Z. (1), ze dobrze by bylo, Zeby to on wplacil pieniadze tytulem poreczenia majatkowego w sprawie A. Z.” (str.3
uzas.). Nie jest zatem jednoznaczna okoliczno$é, czy $rodki pieniezne jakie zostaly przekazane E. G. (2) mialy byc
wylgcznie przedmiotem przechowania do czasu ustanowienia poreczenia majatkowego i to bez mozliwo$ci dowolnego
rozporzadzania nimi, czy tez do tego czasu oskarzony moégl nimi dysponowaé, byle w odpowiednim momencie dokonat
wplaty na poczet poreczenia Srodkéw pienieznych w wysoko$ci odpowiadajacej tej, ktora zostala przekazana mu na
przechowanie. Jest to o tyle istotne, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z przechowaniem,

a w drugim z depozytem nieprawidlowym. Rbznica polega na tym, ze wlasno$¢

w ramach depozytu nieprawidlowego przechodzi z chwila wydania pieniedzy. Umowa depozytu nieprawidlowego
zawiera uprawnienie przechowawcy do rozporzadzania oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami



oznaczonymi co do gatunku. W zwiazku z przeniesieniem wlasnos$ci przechowawca moze rozporzadzaé przedmiotem
depozytu nieprawidlowego wedlug swojego uznania. Rozporzadzanie oznacza przede wszystkim zbycie czy obcigzenie.
W klasycznym przechowaniu przechowawca w zasadzie nie moze nawet uzywac rzeczy oddanych na przechowanie.
Wreszcie przechowawca w umowie depozytu nieprawidlowego ma obowiazek zwrotu nie tych samych pieniedzy czy
innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale takiej samej iloci pieniedzy czy rzeczy, tego samego gatunku i tej same;j
jakoSci (por. B. Eubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1677).

O tym czy umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego decyduja przepisy szczegbdlne albo umowa
stron albo zaistniale okolicznoéci zawarcia umowy. Nie wolno depozytu nieprawidlowego domniemywa¢é. Ustalenie
powyzszego ma istotne znaczenie dla istnienia badz nie znamion przestepstwa przywlaszczenia, bo

W razie przyjecia, ze strony zwigzane byly umowa depozytu nieprawidlowego, nie mozna méwic¢ o przekazanych
srodkach pienieznych jako o cudzej rzeczy

w rozumieniu przepisu art. 284 k.k. Wprawdzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2005 roku, sygn. akt VKK
9/05 dotyczylo innej sytuacji faktycznej, niemniej wywody tego Sadu zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
postanowienia moga okazac sie pomocne w dokonaniu wlasciwej oceny, jaki rzeczywiScie stosunek prawny laczyl obie
strony, a w konsekwencji, czy mozna méwié o odpowiedzialnoSci karnej, czy tez tylko o dochodzeniu roszczen w drodze

cywilnej.

Niezaleznie od tego, przypomnie¢ nalezy, ze istotnym elementem powierzenia jest zastrzezenie zwrotu rzeczy
ruchomej. Zwrot to nic innego jak oddanie powierzonej rzeczy, tj. tej samej rzeczy, ktéra byla przedmiotem
powierzenia. Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci jesli przedmiotem powierzenia jest rzecz ruchoma oznaczona co do
tozsamoSci. Inaczej moze by¢, gdy przedmiotem powierzenia sg rzeczy - tak jak pieniadze - ze swej istoty zamienne,
a wiec w rozumieniu art. 155 § 2 k.c. oznaczone tylko co do gatunku. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w kazdym
przypadku badania tresci stosunku prawnego laczacego strony umowy. Dla przykladu, o ile

w przypadku umowy przechowania (art. 835 k.c.) jej przedmiotem sa rzeczy ruchome w postaci pieniedzy, to zwrotowi
podlegaja zawsze te same rzeczy, tj. te same pieniadze, o tyle w przypadku depozytu nieprawidlowego sytuacja ta
wyglada inaczej. Zgodnie z art. 845 k.c., jezeli z przepiséw szczegdlnych albo umowy lub okoliczno$ci wynika, ze
przechowawca moze rozporzadzac¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi (np. w przypadku rachunku depozytowego)
lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce, co oznacza, ze
w zwigzku z przeniesieniem wilasnosci rzeczy zwrotowi podlegaja nie te same rzeczy lecz takie same w odpowiedniej
iloSci czy o odpowiedniej wartoSci. W przypadku depozytu nieprawidlowego przechowawca pieniedzy moze je puéci¢ w
obieg, bowiem nabywa ich wlasno$c¢ z chwila oddania ich na przechowanie, za$ po stronie oddajacego na przechowanie
powstaje roszczenie obligacyjne o zwrot takiej sumy jaka przekazat do depozytu (por. M. Dabrowska - Kardas, Piotr
Kardas: Nowa kodyfikacja..., s. 166).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostala
powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowiacej podstawe przekazania rzeczy lub okoliczno$ci sprawy
wskazujg na przeniesienie wlasno$ci tej rzeczy na sprawce.

Uzasadnienie Sadu w czeSci dotyczacej oceny prawnej zachowania oskarzonego jest bardzo lakoniczne, oparte przede
wszystkim na cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dlatego tez tok rozumowania Sadu w tym zakresie
wymyka sie spod kontroli. Watpliwoéci budzi tez przyjeta przez Sad data popelienia czynu. Przywlaszczenie zostaje
dokonane w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza jak z wlasna z wylaczeniem
osoby uprawnionej. Jest to przestepstwo skutkowe. Tymczasem Sad okreslajac czas popelienia czynu na czerwiec
2008 roku mial na uwadze zapewne moment przekazania pieniedzy a nie rozporzadzenia nimi. Odno$nie istoty
przywlaszczenia jaka jest rozporzadzenie rzecza, Sad wlaSciwie nie czynil zadnych ustalen, nie wiadomo zatem, czy
M. Z. (1) upominala sie o zwrot pieniedzy jeszcze w czerwcu 2008 roku, czy czynil to dopiero A. Z. po opuszczeniu
Aresztu Sledczego, ktore mialo miejsce 9 lipca 2008 roku i czy w ogole mozna méwié o rozporzadzeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni wskazane wyzej uwagi i zapatrywania. Przestucha
ponownie M. Z. (1) i M. Z. (2), zwlaszcza uzupelni dotychczasowa treéé ich zeznan o okoliczno$ci dotyczace przekazania



srodkoéw pienieznych A. G., w tym mozliwo$é dysponowania nimi, poczynione w tym zakresie uzgodnienia miedzy
stronami. W zakresie pozostalych dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad poprzestanie na ich
ujawnieniu (art.44282 k.p.k.).

W oparciu o wskazane ustalenia Sad oceni jaki stosunek prawny laczyl obie strony, a w zalezno$ci od tego - czy i
dlaczego zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 28482 k.k. Sad I instancji winien miec
tez na uwadze przepis art. 443 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w Katowicach orzekl jak
w sentencji wyroku.



