Sygn. akt: I1 AKa 549/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Witold Mazur (spr.)

Sedziowie SSA Marek Charuza

SSO del. Piotr Pospiech

Protokolant Magdalena Baryta

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 roku sprawy
wnioskodawczyni S. M.

w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za represjonowanie w latach
1981-1989

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT Ko 82/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze podwyzsza zasadzong kwote zadoSéuczynienia do 3.000
(trzech tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni S. M. —
adw. D. B. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) zlotych, w tym 23%
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. II AKa 549/11
Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011r. wydanym w sprawie sygn. akt IT Ko 82/11 orzekt:

1. na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych



za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego ( Dz. U. z23.02. 1991r. z pdzn. zmianami znowelizowanej
ustawg z dnia 19 wrzeénia 2007r.

( Dz. U. z dnia 18.10.2007r.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni S. M. kwote 1000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za bezzasadne pozbawienie wolnosci w okresie od 26 maja 1983r. do dnia

28 maja 1983r.,

2. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,
3. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
Od wyroku apelacje zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni S. M. i:

I. na zasadzie art. 444 kpk zaskarzyl go w czeSci oddalajacej wniosek
o odszkodowanie i zado§éuczynienie ponad kwote 1000 zl,

IL. zarzucil obraze prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni

art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, poprzez przyjecie przez sad,

iz zado$Cuczynienie i odszkodowanie nalezy sie wylacznie za faktyczny okres pozbawienia wolnosci osoby
represjonowanej,

III. bledne zastosowanie art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 ke poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci, iz rozstroj
zdrowia wnioskodawczyni byt wynikiem przesladowania jej przez funkcjonariuszy SB w miejscu pracy
i zadane odszkodowanie nie bedzie zrodlem wzbogacenia sie wnioskodawczyni.

Wskazujac na powyzszy zarzut autor apelacji na podstawie
art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcezyni S. M. jest czeSciowo zasadna w zakresie domagajgcym sie zasadzenia
zado$Cuczynienia
za doznang krzywde w kwocie wyzszej niz w zaskarzonym wyroku, ale nie

w wysoko$ci zadanej w $rodku odwolawczym. Natomiast jest calkowicie nieuzasadniona w czeSci dotyczacej
przyznania odszkodowania za szkode.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy sg
prawidlowe i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowy. Sad I-szej instancji przeprowadzit w sposéb
obiektywny i rzetelny postepowanie dowodowe, ktore nie zawiera brakow

i uchybien. Zaprezentowana ocena zgromadzonych dowodow jest rzeczowa

ilogiczna oraz zgodna z zasadami procesowymi okreslonymi w art. 4 kpk

iart. 7 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera odniesienie do faktow

i okoliczno$ci przedstawionych przez wnioskodawczynie we wniosku i w toku zeznan na rozprawie. W czasie stanu
wojennego wnioskodawczyni S. M.prowadzila dzialalno$é opozycyjna i zajmowala sie drukowaniem oraz kolportazem
nielegalnych wydawnictw podziemnych struktur (...)(...)o nazwie (...). Zbierala takze skladki na rzecz konspiracyjnej
aktywno$ci tego zwigzku zawodowego obejmujacej, miedzy innymi, region C., W., O.oraz K.. W swoim domu
przechowywala materialy zwigzkowe, maszyny do pisania, powielacz i gazetki (...).

W zwiazku z ta dzialalnoscia w dniu 26 maja 1983r., wraz z wieloma innymi osobami, zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa



i doprowadzona do budynku Komendy Wojewddzkiej MO w C., gdzie ostatecznie umieszczono ja w tamtejszym
areszcie. W trakcie zatrzymania byla kilkakrotnie przestuchiwana przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa na
okoliczno$¢é wspolpracy z osobami podejrzanymi o dziatalnosé

w podziemnym ruchu (...) raz jej roli w kolportowaniu nielegalnych wydawnictw. W toku tych czynnosci
osoby przestuchujace grozily jej utrata pracy i finansowym zniszczeniem meza. Pomimo zastraszania i grozb
wnioskodawczyni nie ujawnila swojej dzialalnoSci opozycyjnej oraz nie wskazala osob z ktéorymi wspoétpracowala
konspiracyjnie. Ostatecznie w dniu

28 maja 1983r. S. M. zostala zwolniona z aresztu znajdujacego sie w siedzibie Komendy Wojewo6dzkiej MO w C.. W toku
§ledztwa dnia 27 maja byla przestuchana w charakterze §wiadka i na te okoliczno$¢ sporzadzono stosowny protokol.
Ponadto nie przedstawiono jej zadnego zarzutu i nie wydano decyzji o jej internowaniu. Za czyny wiazace sie

z dzialalno$cia opozycyjna w toku przedmiotowego postepowania nie sformulowano tez w stosunku do niej zadnego
merytorycznego orzeczenia.

Chybiony jest zarzut apelacji podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawczyni odnoszacy sie do obrazy prawa
materialnego polegajacej

na blednej wykladni art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, poprzez
przyjecie przez sad, iz zado$¢uczynienie i odszkodowanie nalezy sie wylgcznie za faktyczny okres pozbawienia wolnoéci
osoby represjonowanej. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego ( Dz. U. Nt 34, poz. 149 ze zm.) osobie, wobec ktérej stwierdzono niewaznoséc
orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku

zwprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego, przystluguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie
za poniesiona szkode

izadoSéuczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania tej decyzji. Zakres dzialania ustawy zostat ograniczony do
orzeczen i decyzji wydanych przez polskie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub polskie organa pozasadowe,
co wynika z treSci art. 1 ust. 1 tejze ustawy. Przepisy

art. 8-10 ustawy maja odpowiednie zastosowanie réwniez wobec os6b pozbawionych Zycia albo wolno$ci przez
organa, o ktérych mowa w art. 1ust. 1, bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania. Stanowi o tym
przepis art. 11 ust. 2 ustawy. Je$li wiec polski organ Scigania pozbawil okreslona osobe wolnoéci, stosujac wobec niej
tymczasowe aresztowanie lub tylko zatrzymanie z przyczyn przewidzianych w art. 1 ust. 1 czy 2 ustawy,

to niewatpliwie zastosowal wobec niej represje. Osoba pozbawiona w takich warunkach wolno$ci, bez
przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania, ma prawo na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy do
odszkodowania

za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde, w oparciu

o przepisy art. 8-10 cyt. ustawy za okres pozbawienia wolnoSci przez polski organ $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego,

ze ustawa lutowa nie przewiduje nieograniczonej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody i krzywdy doznane
przez osoby prowadzace dzialalno$¢ opozycyjna na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wskutek faktycznej,
nieformalnej dziatalnoSci polskich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz polskich organéw pozasadowych.
Poza sporem pozostaje fakt,

ze wnioskodawczyni S. M. zostala w dniu 26 maja 1983r. zatrzymana przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
w zwigzku podejrzeniem prowadzenia dzialalno$ci opozycyjnej w ramach podziemnych struktur (...), polegajacej na
redagowaniu, drukowaniu

i rozprowadzaniu nielegalnych wydawnictw. W okresie zatrzymania trwajacego od 26 do 28 maja 1983r. nie
przedstawiono jej zadnych zarzutow

i po przestuchaniu w charakterze swiadka zwolniono. W stosunku

do wnioskodawczyni ma zastosowanie regulacja zawarta w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy lutowej, z ktorej wynika,
Ze osoba pozbawiona wolnoSci przez organy wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy w zwigzku z dzialalnoécig na rzecz



niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, w stosunku do ktérej nie zapadlo zadne formalne orzeczenie w sprawie,
uzyskuje mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania

i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone dzialaczowi opozycyjnemu
przez funkcjonariuszy panstwa polskiego wskutek zastosowanych repres;ji.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu zatrzymania S. M. moze
ogranicza¢ sie tylko i wylacznie do okresu od 26 maja 1983r. do 28 maja 1983r., a nie jak tego zada wnioskodawczyni
za prowadzong dzialalno$é opozycyjna od 1981r.

do 19809r., czy tez w okresie od maja 1983r. do grudnia 1985r., co wynika

z tredci apelacji jej pelnomocnika. Zasadnie Sad Okregowy oddalil najdalej okre§lone przez wnioskodawczynie
roszczenie obejmujace kwote 50.000 zl

za represje ze strony funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa w latach 1981-1989 jako niezasadne, poniewaz ustawa
rehabilitacyjna nie przewiduje odszkodowania i zado$¢uczynienia za taka forme represji. Za ewentualne szkody,
wykazane i udowodnione, wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej moze ponosi¢ odpowiedzialno§é Skarb Panstwa na podstawie stosownych uregulowan przewidzianych
w Kodeksie cywilnym. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie
brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania za szkode. Z tresci jej zeznan ewidentnie
wynika, iz w zwigzku z pozbawieniem wolno$ci nie poniosla zadnej szkody majatkowej i nie utracila zadnej
korzySci materialnej. W tym czasie byla zatrudniona, pozostawala w stosunku pracy i otrzymala za miesigc maj
1983r. wynagrodzenie w pelnej wysokosci. W wyniku zatrzymania nie poniosta rowniez bezposrednio innej szkody
majatkowej. Pomimo, Ze na wnioskodawczyni spoczywat ciezar udowodnienia tego faktu, nie wykazala zadnej realnej
szkody powstalej w zwigzku z pozbawieniem jej wolno$ci.

W tej sytuacji brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, ze w toku procedowania w niniejszej sprawie doszlo do
obrazy przepisu art. 444 § 1 ke,

na podstawie ktorego mozna dochodzi¢ roszczen z tytutu wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym.

Natomiast dla Sadu Apelacyjnego nie ulega zadnej watpliwoSci,

ze zasadzona od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawczyni S. M. kwota 1000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznanag
krzywde z tytulu pozbawienia wolnosci jest razaco niewspoimiernie niska. Mimo, ze Sad I-szej instancji prawidlowo
ustalil okolicznoéci istotne i majace wplyw na wysoko$¢ zakwestionowanego zado$céuczynienia, a w szczegolnosci
stopien doznanej krzywdy i cierpienia oraz ponizajacego traktowania w czasie zatrzymania,

to jednak nie znalazlo to wlasciwego odzwierciedlenia w wysoko$ci przyznanego $§wiadczenia rekompensujacego
krzywde. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze dla wyktadni pojecia ,zadoSéuczynienie” maja wprost zastosowanie
przepisy prawa cywilnego materialnego, zwtaszcza art. 445 § 11 2 ke, ktéry wskazuje, ze zadoséuczynienie winno
by¢ ,odpowiednie”. Ustalenie jaka kwota pieniezna w konkretnych okoliczno$ciach jest odpowiednia z istoty nalezy
do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Nie oznacza to jednak dowolnoS$ci, bo przeciez z jednej strony
zado$¢éuczynienie nie moze mie¢ charakteru symbolicznego, a z drugiej powinno odzwierciedlaé rzeczywiécie doznana
krzywde i stuzy¢, w miare mozliwosci, jej naprawieniu. Niewatpliwie wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde
nie jest latwa do obiektywnego

oraz precyzyjnego ustalenia, to jednak dokonana przez Sad Okregowy ocena okoliczno$ci majacych wplyw na kwote
przyznanego $wiadczenia nie moze by¢ uznana za wlaéciwa i trafng. Jezeli chodzi o kwestie prawidlowego ustalenia
wysoko$ci zado$éuczynienia za krzywde, to nalezy braé tu pod uwage czas trwania pozbawienia wolnosci, warunki
jego odbywania, skutki jakie wywotlalo to dla dobrego imienia danej osoby, negatywne przezycia wiazace sie

z pozbawieniem wolnoéci oraz w sferze zdrowia pokrzywdzonego. Ustalenie rozmiaru tej krzywdy powinno obejmowac
wszystkie okoliczno$ci towarzyszace niestusznemu zatrzymaniu oraz ich konsekwencje dla zycia zwolnionego, gdyz
dopiero wtedy dostrzegalna jest w pelni krzywda wyrzadzona niestusznie pozbawionemu wolnoéci.

Odosobnienie wnioskodawczyni S. M. zwigzane



z zatrzymaniem skutkowalo niewatpliwie powstaniem u niej krzywd psychicznych i fizycznych. Mimo, Ze trwalo 3
dni okazalo sie niestuszne. W celi Komendy Wojewodzkiej MO w C., zardwno w dzien, jak i w nocy byla poddawana
wielokrotnym przestuchaniom. W trakcie tych czynnos$ci funkcjonariusze SB wywierali na nig presje psychiczna,
stosowali grozby w celu uzyskania od niej okreslonej tresci zeznan, ktére mialy na celu obciazenie jej

iinnych oséb prowadzacych dzialalno$¢ opozycyjna. Istotne jest rowniez to,

ze dopiero nastepnego dnia po zakonczeniu formalnego przestuchania

w charakterze $wiadka zostala zwolniona. Miala zatem Swiadomos$¢ realnej mozliwoéci zastosowania wobec niej
tymczasowego aresztowania, przy uwzglednieniu wezeéniejszych grézb wypowiadanych przez osoby

ja przestuchujace, bezposérednio pod jej adresem oraz najblizszych czlonkéw rodziny. Caly czas podtrzymywano w niej
obawe o jej wlasny los, meza i syna. W tym tez okresie byl odizolowana od $wiata zewnetrznego, pozbawiona kontaktu z
najblizszymi i poddawana nieustannej presji w toku prowadzonych przestuchan. Z uwagi na okolicznoS$ci towarzyszace
zatrzymaniu, niepewno$¢, bezprawne oderwanie od §rodowiska rodzinnego i zawodowego, poczatkowy okres izolacji
powodowal u wnioskodawczyni najwiekszy stres i krzywde psychiczng. Dlatego tez cho¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia nie bez znaczenia jest czasokres pozbawienia wolnosci, to jesli jest ono wynikiem zatrzymania
w zwiagzku z dzialalno$ci konspiracyjna, nie mozna kierowa¢ sie jedynie dlugosScia pozbawionej podstaw prawnych
izolacji.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy nie uwzglednil

w sposéb nalezyty wszystkich okolicznosci §wiadczacych o cierpieniach

i krzywdzie wnioskodawczyni, a majacych wplyw na ustalenie w odpowiedniej

i sprawiedliwej wysoko$ci zado$éuczynienia. W momencie pozbawienia wolnosci S. M. miala 50 lat, byla osobg w
pelni dojrzala

i $wiadoma negatywnych skutkéw dzialalno$ci opozycyjnej w okresie stanu wojennego. Posiadala odpowiednig
pozycje zawodowa, a jej sytuacja rodzinna byla ustabilizowana. Jej zatrzymanie nie tylko przerwalo ugruntowana
sytuacje zyciows, ale stanowilo tez naruszenie podstawowych ddébr osobistych. Wigzalo sie z uczuciem ponizenia
i lekcewazenia oraz spowodowalo wyjatkowo ciezkie dolegliwoéci. Nie sposob kwestionowaé opisanych przez
wnioskodawczynie metod postepowania majacych na celu jej zastraszanie i upokorzenie

oraz zadawanie cierpien psychicznych. Pobyt w celi byt szczegolnie dokuczliwy

i bolesny. Wnioskodawczyni byla poddawana szykanom ze strony funkcjonariuszy SB, czesto przestuchiwana i
przymuszana do zloZenia zeznan okres$lonej tresci i dzialania w ten sposob na szkode jej interesu prywatnego.
Powodowalo to u niej narastajacy stres i stale poglebianie krzywdy psychicznej. Byta poddawany represjom za swoje
poglady i przekonania oraz dzialalno§¢ patriotyczng i zwigzkowa nakierowana na walke o wolno$é¢ i niepodlegloéé
Polski oraz przestrzeganie praw czlowieka.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal za konieczne podwyzszenie zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni S. M.
zado$¢uczynienia do kwoty 3.000z}. Niewatpliwie doznala ona cierpien osobistych zwiazanych

zrozlgka z rodzing, zakladem pracy i subiektywnie odczuwata krzywde wynikajaca z niestusznej decyzji o pozbawieniu
wolno$ci. Pobyt wizolacji byl dla niej niewatpliwie dolegliwy, poniewaz musiala opusci¢ najblizsze otoczenie rodzinne i
zawodowe i byla po raz pierwszy w tym trybie zatrzymana. Jednak przebywanie przez okres 3 dni w budynku Komendy
Wojewddzkiej MO

w C. nie spowodowalo u niego pogorszenia stanu zdrowia, nie wigzalo sie z zastosowaniem wobec niej przemocy
fizycznej i nie spowodowalo utraty pracy. Zado$éuczynienie za wykonanie decyzji o pozbawieniu wolnoSci ma
zrekompensowa¢ krzywdy psychiczne oraz musi by¢ odpowiednie do rozmiaru cierpien i ucigzliwoéci, rodzaju i
stopnia dolegliwo$ci oraz czasu ich trwania. Ma ono przede wszystkim charakter kompensacyjny i jego wysoko$c
nie moze stanowié¢ kwoty symbolicznej i musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢é ekonomiczng. Z drugiej natomiast
strony nie moze by¢ ona nadmiernie wysoka w stosunku do doznanej krzywdy. W realiach niniejszej sprawy powyzsza
kwota jest adekwatna do krzywdy oraz cierpien moralnych doznanych przez wnioskodawczynie i stanowi zarazem
odczuwalng ekonomicznie warto$c.

Nie przekracza rozsadnych granic, przy uwzglednieniu okresu zatrzymania, warunkéw jego odbywania oraz
skutkow dla zdrowia psychicznego oraz fizycznego osoby pozbawionej wolno$ci. Okreslone we wniosku przez



wnioskodawczynie i podtrzymane w apelacji przez jej pelnomocnika zadanie zasadzenia kwoty 50.000 zl, lacznie
tytulem odszkodowania za szkode

i zadoStuczynienia za doznang, jest nadmiernie wygbérowane i z wyzej naprowadzonych powodéw oraz braku
podstaw prawnych odno$nie zasadzenia odszkodowania nie moglo by¢ uwzglednione. Oczywistym jest, ze pelne
zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest mozliwe, bo trudno

ja przeliczy¢ na pieniadze. Uwzgledni¢ jednak trzeba, na co wskazano powyzej, ze pozbawienie wolnoéci w oparciu o
decyzje o zatrzymaniu bylo bezprawne,

a intensywno$¢ negatywnych przezy¢ z nim zwigzanych, rozmiar cierpien psychicznych doznanych przez
wnioskodawczynie, byly zdecydowanie wyzsze niz przecietne.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim do rozmiaru krzywd psychicznych doznanych przez
wnioskodawczynie S. M. bedzie zado$¢uczynienie pieniezne w wysokosci 3. 000 zl. Majac to na wzgledzie, apelacja
pelnomocnika kwestionujaca wysoko$¢ zado$éuczynienia zasadzonego przez Sad Okregowy w kwocie 1.000zt okazala
sie zatem czeSciowo zasadna i skutkowala potrzeba zmiany wyroku w tym zakresie, natomiast zadanie tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania wyzszej kwoty, czyli 50.000z}, nie znalazlo w realiach przedmiotowej sprawy
zadnego uzasadnienia.

Z powodow juz wyzej naprowadzonych nieuzasadniony okazat sie

w zwigzku z tym zarzut apelacyjny pelnomocnika wnioskodawczyni blednego zastosowania przez Sad I-szej instancji
przepisu art. 445 § 1 ke w zw.

z art. 444 § 1 ke, poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz rozstrdj zdrowia wnioskodawczyni byl wynikiem
przesladowania jej przez funkcjonariuszy SB

w miejscu pracy i zadane odszkodowanie nie bedzie Zrodtem wzbogacenia sie wnioskodawczyni. W tym miejscu trzeba
takze zwrdci¢ uwage na to,

ze 7 jednego z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,

ze z dniem 14 grudnia 1985r. pracodawca rozwigzal ze S. M. umowe o prace bez wypowiedzenia na skutek jej
dlugotrwalej choroby, trwajacej od dnia 18 czerwca 1985r. Od daty zatrzymania jeszcze przez okres

2 lat pracowala i trudno w tej sytuacji uznac, ze pozbawienie jej wolnosci

w maju 1983r. pozostawalo w zwigzku przyczynowym z rozwigzaniem umowy o prace i bezpoérednio doprowadzilto
do powstania dlugotrwalej choroby kardiologicznej i utraty zdrowia, skutkujace konieczno$cig przejsScia na rente
inwalidzka.

Majac na uwadze powyzsze wywody oraz zaprezentowana argumentacje, nalezalo w tych warunkach dokonaé zmiany
zaskarzonego wyroku w sposob wyzej wskazany, a w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny utrzymat go w mocy, uznajac
go za stuszny i prawidlowy. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi przepis art. 437 § 1 kpk.

Zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego pelnomocnikowi

z urzedu wnioskodawcezyni S. M. za udzial w postepowaniu odwolawczym, znajduje oparcie w tresci § 14 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie
z przepisem art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



