Sygn. akt : I AKa 541/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Alicja Bochenek (spr.)

SSO del. Iwona Hyta

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. sprawy

1. Z.B.s.J.iH., ur. (...)wC.

2. A.D.s.R.iA.,ur.(.)wC.

3. S.P.s.S.iD,,ur. (...)
w R.

oskarzonych z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 lipca 2011 1.
sygn. akt. XVI K 284/07

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sygn. akt IT AKa 541/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
o sygn. akt XVI K 284/07:

1. uznal oskarzonych Z. B. i S. P. za winnych tego, ze w okresie od 10 grudnia 2001 roku do 3 czerwca 2002 roku, a
oskarzonego A. D. za winnego tego, ze w okresie od 10 grudnia 2001 roku

do 20 kwietnia 2002 roku, to jest do czasu odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu Spo6tki Huta (...) z/s w C., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac osobami upowaznionymi na podstawie



przepisu ustawy i uméw o prace do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki z o.0. Huta (...), z/s w C., nie
dopekili obowigzku w zakresie ochrony mienia spotki w szczegdlnosci w ten sposob, ze:

« nie zbadali sytuacji finansowej i majgtkowe;j (...) Agencji Handlowej z/s w K. przed nawigzaniem z nig wspolpracy
handlowej;

« nie zbadali wiarygodnosci A. K. na rynku obrotu wierzytelnoSciami;

« nie podjeli dodatkowych dzialan zmierzajacych do ustanowienia dodatkowych zabezpieczen transakcji ze (...)
Agencja Handlowa z/s w K.;

+ nie zakonczyli wspolpracy z (...) Agencja Handlowa z/s
w K. lub nie zablokowali dostaw towaru na odroczony termin platnosci, pomimo nie wywigzania sie przez wyzej
wymieniong
z zobowigzan finansowych wobec spolki, w wyniku czego wyrzadzili szkode majatkowa w wielkich rozmiarach
w wysokosci 3 420 497,95 zlotych na szkode Spoiki Huta (...) z/s w C., czym wyczerpali ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 296 § 11 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare 2
lat pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych
Z.B.,A.D.
iS. P. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat;

3. na mocy art. 41 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych Z. B., A. D. i S. P. $§rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z reprezentowaniem intereséw majatkowych instytucji panstwowych,
samorzadowych, spotecznych i podmiotéw gospodarczych na okres 3 lat;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazal solidarnie oskarzonych Z. B., A. D. i S. P. do naprawienia w catoSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej huty (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., ul. (...),
kwoty 3 420 497,95 zk;

5. nadto orzekl w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego Huty (...) z/s w
C. oraz kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy wszystkich trzech oskarzonych. Obronca oskarzonego Z. B. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisdOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim zeznan §wiadkow i bieglych (m.in. §w. W. M., R. P.,
J.B,M.T,,P.K,K.G.,, H W. (1), J. W.),

a takze tre$ci dokumentéw (m.in. Ksiegi Jako$ci, potwierdzen wraz

z adnotacjami $w. K. G., pisma (...) z dnia 29 marca 2002 roku) w sposbéb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania

oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

2. bedacy nastepstwem blednej oceny dowodéw btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz:

a. na oskarzonym Z. B. ciazyt obowiazek zbadania sytuacji finansowej i majatkowej (...) Agencji Handlowej (dalej:
(...)) przed nawigzaniem z nig wspolpracy, na przyjeciu, ze na oskarzonym ciazyt obowiazek zabezpieczenia transakcji



handlowych oraz na przyjeciu, ze na przelomie 2001/2002 roku w branzy handlu wyrobami hutniczymi istnialy realne
mozliwo$ci sprawdzenia sytuacji finansowej i majatkowej (...),

b. wlatach 2001/2002 istniala mozliwo$¢ zbadania wiarygodnosci (...) na rynku obrotu wierzytelno$ciami,

c. zarzad Huty (...) nie podjal dzialan zmierzajacych do ustanowienia dodatkowych zabezpieczen transakcji z (...)
oraz na przyjeciu, ze jedynymi formami zabezpieczenia transakeji z (...) byly wylacznie

weksel in blanco oraz umowa trdjstronna, podczas gdy jedyna forma zabezpieczenia transakcji bylo ustanowienie
limitu zadluzenia, ktory zostal przez zarzad Huty (...) ustanowiony,

d. oskarzony Z. B. mial §wiadomo$¢ wysoko$ci zadluzenia (...) wobec Huty (...) oraz zwigzanej z tym zadluzeniem
konieczno$ci zakonczenia wspolpracy z (...) poprzez zablokowanie dostaw do (...),

a takze, iz na oskarzonym Z. B. cigzyl obowigzek monitorowania (...) w zakresie splaty zobowiazan wobec Huty (...), a
w konsekwencji, ze mozna oskarzonemu przypisa¢ wine umy$lna za nie podjecie dzialan zmierzajacych do zakonczenia
wspolpracy z (...),

e. rzekome niedopelnienie przez oskarzonego Z. B. obowiazkéw bylo realizacjq z gory powzietego zamiaru,

f. w Hucie (...) nie obowigzywal podzial obowigzkow przyjety na piSmie pomiedzy cztonkami zarzadu oraz dyrektorem
finansowym, ktory zgodnie z zeznaniami biegltego G. powodowal, iz za sprawy handlowe
i finansowe odpowiedzialnymi w strukturze Huty (...) byli dyrektor finansowy S. P. oraz dyrektor handlowy R. P.,

g. oskarzeni dopuscili sie popelnienia przestepstwa w okresie od grudnia
2001 roku do 3 czerwca 2002 roku, podczas gdy ostatnie wydanie towaru na rzecz (...) mialo miejsce w polowie maja
2002 roku,

h. uzyciu w opisie czynu przypisanemu oskarzonemu zwrotu
W szczegoOlnoSei” sugerujacego, ze oskarzony mégt réwniez w inny sposob nie dopelnié cigzacych na nim rzekomo
obowiagzkow, pomimo tego, ze zadne inne formy niedopelnienia obowigzkéw nie byly przedmiotem postepowania,

i. dalsza wspolpraca miedzy firma (...) a Hutg (...) podjeta zostala z inicjatywy przedstawicieli Huty (...) (str. 49/50
wyroku), podczas gdy $w. A. K. zeznal, ze propozycja wspoélpracyirozliczen z Huta (...) wyszla z inicjatywy oskarzonego
S. P. (str. 48 in principio wyroku), a nie jak przyjal Sad Okregowy z inicjatywy ,przedstawicieli huty (...)”,

3. obraze przepisdw postepowania tj. art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. majaca
wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, polegajaca na oparciu wyroku zapadlego w niniejszej sprawie na caloksztalcie
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, lecz wylacznie na okolicznoSciach obciazajacych oskarzonych
przy jednoczesnym zupelym pominieciu

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnych okoliczno$ci ujawnionych

w toku rozprawy gléwnej i wskazujacych na brak winy po stronie oskarzonego Z. B., a wynikajacych z:

a. zeznan $wiadkéw H. W. (2) oraz K. G. dotyczacych ustanowienia przez zarzad Huty (...) Sp. z 0.0. limitu zadluzenia
wobec kontrahentow Huty, w tym wobec (...) Agencji Handlowej, a takze dotyczacych okoliczno$ci podejmowania
przez dyrektora handlowego oraz dyrektora finansowego samodzielnych (bez konsultacji z zarzagdem Huty) decyzji
o wydaniu towaru pomimo zadluzenia (...), a takze dotyczacych tresci zapiskow czynionych przez w/w $wiadkow
na potwierdzeniach zamoéwienia i ich znaczenia w kwestii mozliwosci wydania (...) towaru pomimo zaleglo$ci w
platnoSciach,

b. wyjaénien oskarzonych z dnia 14 lipca 2011 roku (zupelnie pominietych
w wyroku), co do formy i treSci wydruku komputerowego z systemu finansowo — ksiegowego, a takze zeznan bieglego
S. G., co do tego, jak powinien wyglada raport dyrektora finansowego dotyczacy zagrozonych kontrahentow,



c. zlozonych na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 roku (str. 18/19 protokolu) zeznan bieglego M. S. dotyczacych
czasowej granicy zarzucanej czlonkom zarzadu Huty (...) niegospodarnosci (wymieniony biegly wskazal, ze do 15
marca 2002 roku zarzad Huty (...) mégt przypuszczad, ze realizacja zobowigzan ze strony (...) bedzie realizowana), co
niewatpliwie powinno mie¢ wplyw na ustalenie braku winy (wzglednie na odmienne ustalenie jej stopnia) oskarzonego
Z. B., a takze na ustalenie wysoko$ci szkody (a tym samym zakresu obowigzku jej naprawienia), z ktorej nalezaloby
wyeliminowa¢ kwoty faktur nie zaplaconych przez (...), wystawionych przez Hute (...) do dnia 15 marca 2002 roku,
a takze na ustalenie czasokresu popelnienia przestepstwa, ktéry w sentencji wyroku rozpoczyna sie od grudnia 2001
roku,

d. pisma (...) z dnia 29 marca 2009 roku informujacego o braku platno$ci ze strony (...) oraz znajdujacych sie na
wymienionym pi$mie dekretacji, a takze zlozonych na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 roku wyja$nien oskarzonych, co
do tego, kto sposérod oskarzonych otrzymal przedmiotowe pismo i kto w zwiazku z tym mial wiedze na temat braku
platnoéci ze strony (...),

e. treSci zawartego w Ksiedze JakoSci i przyjetego na piSmie zobowigzania zarzadu Huty (...) Sp. z 0.0. co do
przestrzegania zawartego
w wymienionym dokumencie podzialu obowiazkéw i kompetencji pomiedzy czlonkami zarzadu,

f. tredci uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Huty (...) sp. z 0.0. dotyczacych udzielenia oskarzonemu Z.
B. absolutorium za lata 2001, 2002, 2003, co w ocenie obrony, jako kontratyp — zgoda pokrzywdzonego, stanowilo
okoliczno$¢ wylaczajaca ewentualng bezprawno$¢ rzekomego naruszenia obowiazkéw przez oskarzonego Z. B., w
szczegdlnosSci w sytuacji, gdy pozostali oskarzeni nie otrzymali absolutorium z wykonania obowigzkow;

4. obraze przepisOw postepowania tj. art. 415 § 5 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na
orzeczeniu wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, gdy o roszczeniu tym prawomocnie orzekt
wcezedniej na rzecz Huty (...) Sp. z 0.0. Sad Okregowy Wydzial Gospodarczy w Katowicach;

5. obraze prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 293 k.s.h., art. 373 k.s.h., art. 4 i 4a Ustawy o rachunkowo$ci;

6. obraze przepiséw postepowania tj. art. 404 § 2 k.p.k. polegajaca na prowadzeniu w dalszym ciagu rozprawy w dniu
10 marca 2011 roku odroczonej w dniu

31 maja 2010 roku (a zatem po uplywie prawie 10 miesiecy od odroczenia)

w sytuacji, gdy istotne dowody, na ktérych Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie w postaci zeznan bieglych w
osobach M. S.oraz A. N., a takze cze$ciowo w postaci zeznan bieglegoS. G., przeprowadzono przed odroczeniem tj.
na rozprawie

w dniu 31 maja 2010 roku, co w ocenie obrony naruszylo zasady bezposrednioéci, cigglosci i koncentracji rozprawy, a
czego wynikiem byly wskazane w pkt 2 apelacji bledy w ustaleniu stanu faktycznego oraz uchybienia w pkt 3 apelacji;

7. obraze przepisOw postepowania tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k.

iart. 7 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na

ocenie sporzadzonych w sprawie opinii bieglych jako pelnych i rzetelnych

(str. 67 wyroku), pomimo faktu, ze biegli sporzadzajac opinie nie dysponowali dokumentacja organizacyjng Huty (...)
Sp. z 0.0. nie wiedzieli, ze

w wymienionej spélce obowigzywal organizacyjny podzial obowiazkéw

i kompetencji pomiedzy czlonkami zarzadu, nie dysponowali rowniez dokumentacja finansowa (...) (formulujac
jednocze$nie wniosek, iz mozna bylo uniknaé¢ szkody weryfikujgc sytuacje finansowa (...)) oraz polegajaca na nie
dopuszczeniu z urzedu kolejnej opinii bieglego, ktory wydajac opinie uwzglednilby wymieniong dokumentacje.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty, obronca oskarzonego Z. B. wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Z. B.,
wzglednie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego A. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy istotny wplyw na jego tre$c, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
aktem oskarzenia, pomimo, iz zebrany material dowodowy w tej sprawie nie pozwala na to w najmniejszym stopniu.

Podnoszac tak sprecyzowany zarzut, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego S. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

b. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow w szczegdlnoSci oceny zeznan $wiadkow stuchanych w trakcie procesu, wyjasnien oskarzonego, opinii
bieglych oraz dowodow z dokumentéw (regulaminy organizacyjne, umowy o prace, pelnomocnictwa) co doprowadzilo
do przyjecia, ze oskarzony S. P. wspoldzialal z pozostalymi oskarzonymi

iz gory powzietym zamiarem nie dopelnit obowiazkéw w zakresie ochrony mienia Huty (...), a prawidlowa ocena
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze od dnia 10.12.2001 roku do dnia 13.02.2002 roku oskarzony
nie byl zatrudniony w Hucie (...),

a w okresie od dnia 14.01.2002 roku do dnia 03.06.2002 roku jego stanowisko pracy nie bylo stanowiskiem
samodzielnym, oskarzony byt wykonawca polecen zarzadu, a do jego obowigzkéw nalezalo wylacznie tworzenie pionu
finansowo — ksiegowego,

2. naruszenie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. poprzez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku dowodu zgloszonego przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 10.10.2008 roku (k. 1228-1272) tj. umowy
nr (...) wraz z aneksami jaka laczyla Hute krolewska i Hute (...)

w zakresie obstugi ekonomiczno — ksiegowej, a dowod ten potwierdza wyjasnienia oskarzonego, kiedy ten stwierdza,
ze do jego obowigzkéw w Hucie (...) od stycznia 2002 roku do czerweca 2002 roku nalezalo tworzenie pionu finansowo
— ksiegowego,

3. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegblnosci w
zakresie ustalenia jakie obowiazki pracownicze w okresie od dnia 10.12.2001 roku do dnia 03.06.2002 roku nalezaly
do oskarzonego i czy oskarzony w owym czasie wykonywat SciSle okreslone czynnoéci w sposob niesamodzielny, jako
wykonawca cudzych polecen, czy tez byt osoba calkowicie niezalezng na swym stanowisku,

4. art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 k.p.k. poprzez brak nalezytego, pozwalajacego na merytoryczng kontrole instancyjna
uzasadnienia i nie wyja$nienie w oparciu

o jakie dowody Sad I instancji przyjal, ze oskarzony zajmowal sie sprawami majatkowymi Huty (...) oraz, ze do jego
obowigzkow nalezalo podjecie dzialan opisanych w akcie oskarzenia oraz poprzez zbiorcze powolywanie dowodow
bez odniesienia ich do poszczegdlnych stanow faktycznych — dowodem tego jest zapis na str. 8 uzasadnienia wyroku,
gdzie czytamy, ze sad ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy z osobowych

i nieosobowych Zrédel dowodowych, nie podajac konkretnie z jakich (osobowe Zrédla dowodowe — strona 1-8 sad
wskazuje jedynie na wyjasnienia oskarzonych oraz zeznania dwoch $wiadkéw mimo, ze §wiadkéw shuchanych w toku
procesu bylo kilkunastu),

b. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢,
polegajacy na przyjeciu, ze:



 oskarzony zajmowal sie sprawami majatkowymi na podstawie umowy pomimo, ze w aktach sprawy brak jest
umowy dla oskarzonego za okres od dnia 10.12.2001 roku do dnia 13.01.2002 roku, brak jest zakresu czynnoéci
dla oskarzonego na zajmowanym stanowisku za okres od dnia 14.01.2002 roku do dnia 03.06.2002 roku i to
zar6wno w umowie o prace z daty 14.01.2002 roku jak i w regulaminach organizacyjnych Huty (...) Sp. z 0.0.,

 do obowiazkéw oskarzonego nalezaly obowiazki opisane w akcie oskarzenia pomimo, ze oskarzony co wynika z
jego wyjasnien, zeznan Swiadkoéw oraz umowy z dnia 14.01.2002 roku (k. 1228-1272)
w okresie objetym aktem oskarzenia tworzyl w hucie (...) pion finansowo — ksiegowy i nie byt odpowiedzialny
za realizacje obowiazkow opisanych w akcie oskarzenia, a swe obowiazki wypelnial nalezycie, albowiem min.
co tydzien zarzadowi przekazywal informacje o stanie zadluzenia kontrahentow (tak biegly S. G.), rejestrowal
porozumienia kompensacyjne i weryfikowal je pod katem sald pomiedzy Huta (...), a jej kontrahentami,

« oskarzony wykonywal czynnoéci wladcze, a jego stanowisko bylo stanowiskiem kierowniczym, pomimo, ze z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (protokoly Zarzadu Huty (...)) wynika, Ze wszelkie czynnoSci jakie
podejmowat oskarzony byly nakazywane i akceptowane przez Zarzad Spolki,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$¢ szkody Huty (...) to kwota 3 420 497,95 zl
oraz, ze szkoda ta zostala spowodowana zaniechaniami oskarzonego, pomimo, ze
w aktach sprawy istnieje pismo Huty (...) z dnia 02.11.2003 roku podajace stan zadluzenia A. K. na kwote 3 299
677,16 z1 (k. 213 A), a opinie bieglych (S. G., M. S.,
A. N.) wprost moéwia, ze wylaczna przyczyna powstania szkody to zla realizacja umowy o przystapieniu do dlugu
i umowy o wspolpracy handlowej, albowiem warunkiem odbioru towaru przez A. K. bylo uprzednie dokonanie
przedplaty — za wadliwg realizacje tej umowy odpowiada dzial handlowy Huty (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze Sad Apelacyjny w Katowicach uniewinni oskarzonego S. P. od zarzutu
popehienia przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacjach obronicow oskarzonych i argumenty przytoczone na ich poparcie okazaly sie by¢ w
znacznej mierze trafnymi, a ich waga spowodowatla konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie wskazal podstawy prawne, ktére obligowaly
oskarzonych do zajmowania sie dzialalnoScia gospodarcza Huty (...) Sp. z o.0. Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze rozpoznajac niniejsza sprawe sad mial powazne problemy
dotyczace okreslenia, kto moze by¢ podmiotem czynu zabronionego

z art. 296 k.k., a rozwazania dotyczace, na jakiej podstawie oskarzeni spelniajg okreslone w przepisie tym kwalifikacje,
okazaly sie bledne. Chybione (i to wszystkie bez wyjatku) byly takze wypowiedzi biegltego dotyczace tego zagadnienia,
przedstawione w wydanych opiniach, a nastepnie zaaprobowane przez sad orzekajacy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zwroécenie sie przez sad do bieglego o wskazanie przepiséw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiazki lub
uzyskuje uprawnienia o ktorych mowa w art. 296 k.k. jest niedopuszczalne, albowiem jest to wylaczna domena sadu
i decyzja w tym w zakresie nie moze stanowi¢ przedmiotu opinii bieglego. W niniejszej sprawie biegly wypowiedzial
sie w tym zakresie, a jego twierdzenia zostaly zaaprobowane przez sad, chociaz biegly wyraznie nie rozréznial
odpowiedzialnoSci karnej od cywilno-prawnej i zadna z przedstawionych przez niego podstaw prawnych wyzej
wskazanej odpowiedzialno$ci nie byta poprawna.



Przestepstwo z art. 296 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, totez okreslenie jego podmiotu ma niestychanie
istotne znaczenie, a przy tym — czego sad odwolawczy nie neguje — nie jest proste, bowiem jest oparte na szczegdlnej
konstrukeji jurydycznej. Przepis art. 296 k.k. nie okresla podmiotu czynu zabronionego wprost, lecz nakazuje uczynié
to poprzez analize tre$ci obowigzkow

iuprawnien cigzacych na sprawcy (zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza), wskazanie
podmiotow dla ktorych te obowiazki

i uprawnienia maja by¢ spelniane (osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej) oraz podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje te obowiazki lub uzyskuje uprawnienia
(przepis ustawy, decyzja wlasciwego organu, umowa). W przedmiotowej sprawie problemy budzil zwlaszcza trzeci z
elementow opisujacych podmiot przestepstwa z art. 296 k.k. Réwnoczeénie przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy
mamy do czynienia

z przestepstwem indywidualnym, a zarzuty postawione sg wiecej niz jednemu oskarzonego, to wobec kazdego
z oskarzonych odrebnie winien zosta¢ skonstruowany opis zarzucanego mu, czy tez, jak ma to miejsce na
etapie wyrokowania, przypisanego czynu zabronionego, z wyraznym wskazaniem szczeg6lnych kwalifikacji sprawcy
powodujacych, ze jest on podmiotem tego przestepstwa. Ma to zasadnicze znaczenie, bowiem w przypadku
przestepstw indywidualnych dokonanie samej czynnoSci opisanej w ustawie przez osobe spoza wyznaczonego kregu
nie stanowi czynu zabronionego. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, to w zakresie oskarzonych A.
D. (Prezesa Zarzadu Huty (...) Sp. z 0.0.)

iZ. B. (Vice Prezesa Zarzadu Huty (...) Sp. z 0.0.) Zrodlem obowiazku zajmowania sie sprawami majatkowymi spotki
Huta (...) Sp. z 0.0. oraz towarzyszacymi tym obowigzkom uprawnieniami, a wiec wyzej wskazana ,podstawa prawna”
byl przepis art. 201 k.s.h. z ktorego wynika, ze zarzad spotki

(w tym przypadku spotki kapitalowej z ograniczona odpowiedzialnoécia) prowadzi sprawy spélki, a gdy jest on
wieloosobowy dodatkowo niezwykle wazny jest przepis art. 208 k.s.h., ktéry precyzuje wzajemne relacje miedzy
czlonkami zarzadu, rownoczeénie stwierdzajac, ze ,,kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw
spotki”. Natomiast odnoénie oskarzonego S. P. jego obowiazki i uprawnienia wynikaly nie tylko z zawartej z nim
umowy o prace, ale przede wszystkim z udzielonego pelnomocnictwa przy powierzeniu mu stanowiska dyrektora
finansowego, a nastepnie z udzielonej prokury. Oceniajgc odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych oskarzonych nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia zakresu ich obowiazkéw, jako os6b upowaznionych do zajmowania sie sprawami
majatkowymi spo6tki wynikajacych zaré6wno z przyjetych i podpisanych przez nich stosownych dokumentbw, jak
rowniez statutu spo6lki, schematu organizacyjnego, czy tez dokumentu organizacyjnego zwanego Ksiega Jakosci. Przy
czym okoliczno$¢, ze oskarzony S. P. — co podniesione zostalo w zlozonej apelacji

— nie otrzymal wraz z umowa o prace stosownego zakresu obowiazkéw, a takze

jego stanowisko nie byto uwzglednione w wyzej wskazanych dokumentach organizacyjnych, samo przez sie nie zwalnia
go z odpowiedzialno$ci karnej

z art. 296 k.k., a posiadany przez niego zakres obowiazkoéw, jak i jego uprawnien nalezy w takiej sytuacji odtworzyc
na podstawie innych dowodow, takich jak wyjasnienia samego oskarzonego, zeznan Swiadkow oraz podejmowanych
przez oskarzonego faktycznych czynnos$ci, a wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze czynnoéci o ktérych tu mowa musza by¢ nacechowane samodzielnoScia w ich
podejmowaniu. Jak slusznie w wielu wydanych orzeczeniach podkreslal Sad Najwyzszy, nie mieéci sie w pojeciu
»Zajmowania sie sprawami majatkowymi” wypelnianie czynnoéci $cisle wykonawczych, ani tez wypelianie $ciéle
oznaczonych i precyzyjnych polecen innych osob. Totez oceniajac zachowanie tegoz oskarzonego nalezy precyzyjnie
okresli¢ zakres jego uprawnien oraz obowiazkow, ktére samodzielnie wykonywal, mogl wykonywaé, czy tez powinien
byl wykonaé wypelniajac powierzone mu obowiazki w sposob nalezyty.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu stawianego oskarzonemu A. D. nie moze pozosta¢ pominietg i nie uwzgledniong
kwestia okresu jego choroby i nieobecnosci w pracy w okresie, kiedy podejmowane byly decyzje,

w nastepstwie ktorych zostala podpisana (takze bez jego udzialu) umowa tréjstronna

z(...)i (...) z dnia 12 lutego 2002 roku, a takze fakt odsuniecia go

— po kilku tygodniach — od pelnienia obowigzkéw Prezesa Spolki. Powyzsze,



winno znalez¢é swoje miejsce w rozwazaniach sadu dotyczacych jego winy, odpowiedzialno$ci karnej, a takze okresu
przypisanego mu czynu przestepczego, czego zupelnie zaniechal sad I instancji. Przyjety przez sad orzekajacy okres
przypisanego czynu, nie moze by¢ uznany za prawidlowy réwniez z innych powoddéw i to wobec wszystkich trzech
oskarzonych, tym bardziej, ze brak w tym zakresie rozwazan sadu, ktore wyjasnilyby podjeta w tym zakresie decyzje.

Przyjmujac poczatkowa date przypisanego oskarzonym czynu, sad nie wyjasnil dlaczego nie uwzglednil faktu —
ktoéry wszak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — ze (...) Agencja Handlowa poczatkowo prawidtowo
wywiazywala sie z platnos$ci za zakupiony w Hucie (...) towar i to wlasnie ta rozwijajaca sie bez zastrzezen wspolpraca
byla powodem podjecia z ta firma dalszej wspoélpracy handlowej poprzez podpisanie tzw. umowy trojstronnej o
przystapieniu do dlugu Huty (...) firmy A. K. —(...) z dnia 12 lutego 2002 roku. Zatem data 10 grudnia 2001 roku
jako poczatkowa przypisanego oskarzonym czynu, jawi sie jako dowolna i niczym nie uzasadniona. Przyjmujgc okres
czynu ciaglego

w niniejszej sprawie, nalezy tez mie¢ w polu widzenia to, kiedy oskarzeni dowiedzieli sie o zwloce w platno$ciach A.
K., czy powinni i mogli wiedze te uzyskac¢ wczeéniej, a takze nie moze zostac catkowicie i bez uzasadnienia pominieta
data (jak i sam fakt) wstrzymania mu dalszych dostaw towaru, co mialo miejsce

w polowie maja 2002 roku. Okres przyjetego przez sad orzekajacy czynu ciaglego przypisanego kazdemu z
oskarzonych, jako czynu przestepczego nie moze by¢ dowolny i powoduje konieczno$¢, a zarazem obowiazek sadu
wskazania

w uzasadnieniu wyroku dlaczego taka, a nie inna data zostala przyjeta jako data poczatkowa czynu i dlaczego
nalezy przyjaé, ze czyn ten trwal do wskazanej daty koncowej. Okres czynu przestepczego przypisany oskarzonym
w zaskarzonym wyroku, shusznie w zarzutach apelacyjnych obroncéw oskarzonych zostal zakwestionowany, jako
dowolny i pozostajacy poza rozwazaniami sagdu orzekajacego.

Kolejnym bledem, stusznie podniesionym w zlozonych apelacjach, popelnionym przez sad I instancji w niniejszej
sprawie jest sposdb wyliczenia wysokosSci szkody majatkowej, jaka oskarzeni mieli wyrzadzi¢ Spolce Hucie (...).
Jak wynika z akt sprawy, a takze pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, biegly szkode te wyliczyl na dzie
13.02.2003 roku. Czemu akurat taka date wyliczen przyjal biegly mozna sie domyslaé, ale ma to sie nijak do obowigzku
sadu wskazania wysoko$ci wyrzadzonej szkody przez oskarzonych w chwili popelnienia czynu zabronionego (art.
115 § 5, 6 k.k.). Wyliczenie to nosi réwniez ceche dowolnoSci, albowiem nie wskazuje za ktore faktury nie zostaly
uregulowane naleznoSci, a zatem z jakich transakcji szkoda powstala i jaki obejmuje okres, czy jest to rzeczywista
szkoda, czy zawiera takze utracone korzysci, ewentualnie odsetki,

ajesli tak, to wjaki sposob zostaly wyliczone. Analizujac dokonane przez bieglego wyliczenie szkody, nie mozna ocenicé,
czy jest ono prawidlowe, tym bardziej, ze

w aktach sprawy pojawiaja sie rozne kwoty okreslajace szkode, jaka mial Hucie (...) wyrzadzi¢ A. K.. Jest to kolejna
niezwykle istotna kwestia, bowiem wystapienie szkody i jej wysoko$¢ nalezy do znamion przestepstwa

z art. 296 k.k. i jej wyliczenie nie moze by¢ szacunkowe, ani z dowolnie przyjetej daty.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna réwniez uznac za prawidlowe rozstrzygniecie sadu I instancji (pkt 4 wyroku),
a dotyczace solidarnego zobowigzania wszystkich oskarzonych do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem. W tym zakresie watpliwo$ci budzi nadto zasadzenie pelnej kwoty szkody solidarnie od wszystkich
oskarzonych, w sytuacji, gdy okres czynu ciaglego przyjetego wobec oskarzonego A. D. jest znacznie krotszy niz
pozostalych oskarzonych, a nadto z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy oskarzeni w
réwnym stopniu przyczynili sie do powstania szkody. Nie wiadomo takze, czy sad orzekajacy mial w polu widzenia
przepis art. 415 § 5 k.p.k., wobec treéci ktérego, sad nie powinien orzekaé o Srodku karnym przewidzianym w art. 46
§ 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi tozsamo$¢ roszczenia, ktoérego dotyczy wniosek

o naprawienie szkody z roszczeniem, o ktérym orzeczono prawomocnym nakazem zaplaty. Tym samym powyzszy
przepis przesgdza o braku mozliwo$ci nalozenia obowigzku naprawienia szkody w sytuacji w nim opisanej, chociazby
w $wietle przepisow prawa materialnego, takie orzeczenie bylo obligatoryjne (zob. wyrok

SN z dnia 23.11.2010 roku — IV KK 282/10, wyrok SN z dnia 05.11.2008 roku



— VKK 150/08). Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej w zwigzku z ta sama szkoda dochodzi do wydania dwoch
tytuléw egzekucyjnych. W niniejszej sprawie sad orzekajacy dysponowal dwoma prawomocnymi nakazami zaplaty
wydanymi przez Sad Okregowy w Katowicach w Wydziale XIII Gospodarczym z dnia 7 maja

2003 roku — sygn. akt XIII GNc¢ 812/03/K oraz z dnia 13 lutego 2004 roku — sygn. akt XIII GNc 125/04/IW
odpowiednio nakazujacym pozwanemu A. K., aby zaplacil powdédce Hucie (...) Sp. z 0.0. kwoty: 100 006, 32 zlotych
i1 467 424,05 zlotych. Sad I instancji, chociaz na rozprawie w dniu 27.06.2011 roku (k. 2027 t. XI) dopuscil dowod
z akt niniejszych spraw, nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie, w szczegolnoSci nie ustalil, czy wydane zostaly
jeszcze inne orzeczenia, dlaczego pokrzywdzona Spotka domagala sie wylacznie wyzej wskazanych kwot od A. K. ma to
przeciez kapitalne znaczenie zaréwno w zakresie prawidlowego wyliczenia szkody, jak rowniez wysokoS$ci obowigzku
naprawienia szkody. Pamietac nalezy, ze sad winien orzec obowigzek naprawienia szkody jedynie w czesci, w sytuacji,
gdy szkoda zostala juz czeSciowo naprawiona przed wydaniem wyroku lub w zakresie roszczenia wynikajgcego

z popelnionego przestepstwa zostalo wydane juz prawomocne orzeczenie, ktore

nie obejmuje jednak w calo$ci wyrzadzonej szkody. W takiej sytuacji, sad w trybie

art. 46 § 1 k.k. powinien orzec naprawienie szkody w pozostalej jej czeSci. Nie ma przy tym znaczenia, czy toczylto
sie postepowanie egzekucyjne na podstawie uprzednio wydanych orzeczen i w jaki spos6b zostalo zakonczone, np.
postepowanie egzekucyjne okazalo sie by¢ bezskuteczne.

Maja racje skarzacy, ze Sad I instancji naruszyt tez dyspozycje art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zgromadzil pelnego materialu dowodowego
pozwalajacego na wydanie koficowego rozstrzygniecia w sprawie (postepowanie dowodowe dotkniete jest brakami o
ktorych byla mowa wyzej), a przy tym pisemne uzasadnienie wydanego wyroku nie spelnia wymogow art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., albowiem nie zawiera rzetelnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw i to zardbwno w zakresie dowodow
z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak i dowodow z wyjasnien oskarzonych,

a nawet opinii bieglych. Oceniajac wyjaénienia oskarzonych, a przeciez dowod ten, jak kazdy inny powinien zostac
poddany wnikliwej ocenie sadu, Sad orzekajacy ograniczyl sie jedynie do kilku ogdlnych stwierdzen, z ktorych
kluczowym jest

zdanie: ,Ze wyjasnienia oskarzonych stanowia li tylko prawem dozwolong linie ich obrony, lecz w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego ostac sie nie moga”

(k. 15 uzas.). Tak okrojona ocena wyjasnien oskarzonych absolutnie nie moze zosta¢ zaakceptowana przez sad
odwolawczy. Rowniez ocena pozostalych dowodow

z zeznan §wiadkéw budzi powazne zastrzezenia. Sad I instancji w zakresie kolejnego istotnego dowodu, jakim byly
zeznania $wiadka R. P., zamiast podda¢ je ocenie, dokonal cze$ciowego ich streszczenia, a nastepnie ograniczyl
rozwazania do stwierdzenia, ze zeznania te jedynie czeSciowo zasluguja na wiarygodno$é, jednak nie wskazal w
jakiej czesci walor ten im przypisal, a w jakim nie oraz powodow powyzszego. Oceniajac wiarygodno$é pozostatych
swiadkow, Sad im wszystkim i to w pelnym zakresie dat wiare, jednak nie znalazlo to przelozenia na ocene zachowania
oskarzonych w kontek$cie postawionych nim zarzutéw, a zeznania czeéci $wiadkoéw stawialy ustalenia sadu co
najmniej pod znakiem zapytania. Przykladem moga byé¢ chociazby zeznania §wiadka W. M., ktéry po odwolaniu
ze stanowiska oskarzonego A. D. zostal Prezesem Huty (...). Swiadek ten opisal bardzo trudng sytuacje na rynku
hutniczym, problemy z pozyskiwaniem kontrahentow, wskazal, ze wlasciwie jedyna stosowana forma zabezpieczenia
platnoéci byl wowczas weksel in blanco, zeznal nadto, ze to R. P. bedac dyrektorem handlowym powinien na biezaco
prowadzi¢ analize odbiorcy, a po stwierdzeniu, ze odbiorca nie placi, to wlasnie on winien byt wstrzymaé dalsze
wysylki. Swiadek P. N. zatrudniony od lutego 2003 roku

w pokrzywdzonej Spotce na stanowisku Dyrektora handlowego zeznal, ze ,nie bylo wtedy gwarancji bankowych, ani
dobrych mechanizméw ubezpieczeniowych dla firm. W tamtym czasie zabezpieczeniem transakcji byly weksle in
blanco” (k. 1384 t. VIII). Swiadek M. J. — Gléwna ksiegowa w Hucie (...), a potem od czerwca 2002 roku w Hucie (...)
(k. 1381 t. VIII) zeznala, ze ,w tamtym czasie, ani w Hucie (...), ani Hucie (...) nawet nie slyszala



o ubezpieczeniu nalezno$ci przez firmy ubezpieczeniowe, ktbére zabezpieczalyby transakcje handlowe, takich
zabezpieczen nie bylo”. Podobnych przykladow na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow mozna
poda¢ znacznie wiecej, a mimo to, Sad dajac wiare ich zeznaniom nie wyprowadzil zadnych wnioskow

w zakresie oceny zachowania oskarzonych pod katem stawianych im zarzutéw. Podobnie rzecz sie ma w zakresie oceny
wypowiedzi bieglych. Opinie wydane przez bieglych w niniejszej sprawie w calo$ci i bez zastrzezen zostaly przyjete
przez sad jako pelne, jasne i rzetelne, a w zwigzku z tym stanowiace podstawe do czynienia ustalen, chociaz ich tre$é
takze wskazuje na konieczno$¢ doglebnej ich analizy. I, tak biegliM. S. i A. N. we wnioskach stwierdzili, ,,ze realizacja
przedmiotowej umowy byla mozliwa, a sytuacja finansowa (...) nie byla przeszkoda w jej zawarciu. W krytycznym
czasie skurczyl sie rynek obrotu wierzytelno$ciami hut i kopalf, na czym A. K. mogt zarobié¢ sprzedajac towar
nawet ponizej ceny zakupu”. Oceniajgc zachowanie oskarzonych nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od wszystkich
warunkow towarzyszacych wspolpracy

A.K.z Huta (...), a takze w oderwaniu od 6wczesnych realiow gospodarczych. Obie firmy w tamtym czasie znajdowaly
sie w trudnej sytuacji finansowej i podjeta wspolpraca poczatkowo jawila sie jako szansa na poprawe ich sytuacji.
Pamieta¢ takze nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie duzym stopniem dopuszczalnego ryzyka, nie
mozna tez nie dostrzega¢ panujacych w tamtym okresie, czyli w latach 2001 — 2002 praktyk handlowych i przyjetych
powszechnie procedur. Trafnie tez stwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 22.04.2009 roku —
sygn. II AKz 228/09 ze: ,zarzucane oskarzonym niedopelnienie obowiazkéw rozpatrywaé nalezy przy uwzglednieniu
posiadanej przez niego wiedzy

idoswiadczenia oraz obiektywnie istniejacych okolicznoéci faktycznych, nie za§ wiadomosci specjalnych, jakie posiada
biegly. W przeciwnym razie kazda decyzja gospodarcza osoby uprawnionej i zobowigzanej do jej podjecia wymagalyby
uprzedniego skorzystania przez nig z pomocy bieglego stosownej specjalno$ci dla ewentualnego uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci grozacej z art. 296 k.k.”. Powyzsze okoliczno$ci powinien wziaé¢ pod rozwage sad ponownie
rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Na karcie 70 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji prawidlowo wskazal, ze przestepstwo z art. 296 §
1 k.k. moze zosta¢ popelione wylacznie z winy umyslnej, z zamiarem bezposrednim lub wynikowym i dotyczy to
takze wyrzadzonej szkody. Na innej karcie — 75 Sad Okregowy stwierdza, ,ze oskarzeni dopuécili sie wskazanego
przestepstwa umyslnie, obejmujgc swoim zamiarem niedopelnienie ciazacych na nich obowigzkéow, lecz takze
spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej”. Sad nie podjal natomiast trudu wykazania, w czym
upatruje tego, ze oskarzeni obejmowali swoim zamiarem powstala szkode, a zatem chcieli lub co najmniej godzili sie
na wyrzadzenie spolce Hucie (...) szkody w wielkich rozmiarach. Na ten temat nie ma ani jednego zdania, co takze
stanowi powazne uchybienie, ktére deprecjonuje wydane rozstrzygniecie.

Wszystko to powoduje, ze z uwagi na braki w dokonanej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb
w chwili obecnej stwierdzi¢, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Czynienie w tej mierze domnieman przez sad odwolawczy
byloby niedopuszczalne i daleko wykraczajgce poza ramy kontroli odwolawczej. Pamietac nalezy, ze przeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny kontroli odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia sprowadza sie do weryfikacji poprawnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji

w relacji i na podstawie dokonanej analizy zebranych w sprawie dowodéw.

W niniejszej sprawie dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych dowodéw jest co najmniej niepelna co
weryfikacje te sagdowi odwolawczemu catkowicie uniemozliwia.

Poniewaz liczne, wskazane wyzej uchybienia Sadu Okregowego spowodowaly koniecznoéé uchylenia wydanego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z dyspozycja art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny
ograniczyt rozpoznanie zarzutow podniesionych w $rodkach odwolawczych do zarzutéw powyzej omoédwionych,
albowiem ich rozpoznanie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia,

a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne oraz bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji winien z nalezyta starannoécia
iuwagg przeprowadzi¢ dowody z wyja$nien oskarzonych, zeznan §wiadkoéw oraz



opinii bieglych, ktora ewentualnie winien uzupehic o poprawne wyliczenie szkody,
a nastepnie dowody te poprawnie oceni.

Dopiero poprawnie zgromadzony material dowodowy i dokonana nastepnie kompleksowa ocena wszystkich wyzej
wskazanych dowoddéw, pozwoli na wyprowadzenie ostatecznego wniosku w zakresie winy oskarzonych, wlasciwego
opisu przypisanego im czynu, a co za tym idzie oceny stopnia ich zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci popelnionego
przez oskarzonych czynu, a w przypadku uznania ich winy wymierzenie im stusznej i sprawiedliwej kary, nie tracac z
pola widzenia dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1i 2 k.k.

Z tych tez wzgledow koniecznym oraz uzasadnionym — w ocenie Sadu odwolawczego — stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



