Sygn. akt: I1 AKa 494/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2011 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)
Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSO del. Dorota Ociepa-Biel

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011 roku sprawy

wnioskodawczyni K. P. c. G.iU.

w przedmiocie zado§¢uczynienia za wykonanie decyzji o internowaniu G. P.

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt V Ko 16/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawczyni za oczywiScie bezzasadna;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 494/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011 roku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. P., M. P.,
T. P., E. P. oraz Z. K. kwoty po 8.000 z} z ustawowymi odsetkami liczac

od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku tytulem zado$éuczynienia za wykonanie decyzji o internowaniu G. P.. W
pozostalym zakresie zadanie oddalil, kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni K. P. zarzucit:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego
przyjeciu, ze roczny okres internowania nie byl szczegolna dolegliwo$cia w kontaktach z rodzina;



 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze pomimo stwierdzonej u G. P. depresji,
okoliczno$¢ ta nie rzutowala na stan psychiczny internowanego, a jego dalsze zachowanie w tym rozpad zwiazku
malzeniskiego nie pozostawalo w zwigzku z internowaniem,;

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 168 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie sie
na nienotyfikowanym stronom faktach znanych z urzedu i nie wyjaénienie tych okoliczno$ci w uzasadnieniu
wyroku przy jednoczesnym odméwieniu wiary zeznaniom M. P. co do tego, ze G. P. byt szykanowany w trakcie
internowania, zakuwany w kajdanki, przenoszony karnie do innych o$rodkdw;

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
w zw. Z art. 445 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zasadzone zado$cuczynienie ma jedynie ,tagodzi¢” poczucie krzywdy
i odniesienie go przede wszystkim do sily nabywczej zasadzonej kwoty z réwnoczesnym pominieciem wieku
poszkodowanego, jego warunkow osobistych, stosunkéw rodzinnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni K. P. lacznie kwoty 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku przy
jednoczesnym rozwazeniu czy nie zachodzi podstawa do analogicznej zmiany

w stosunku do pozostalych wnioskodawcow, ktorzy nie zaskarzyli wyroku, oraz

o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz K. P. kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznal wniesiona apelacje za bezzasadngq i to w stopniu oczywistym.

Whbrew jej wywodom, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w sposob nalezyty ocenil zebrane w
sprawie dowody, za$ swoje stanowisko uzasadnil zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy rozwazyl takie okolicznoéci jak znaczny okres internowania,
dolegliwo$c jaka sie z tym wigzata zar6wno dla internowanego jak i jego rodziny, mial na wzgledzie takze bezsporna
okoliczno$¢, iz cierpial on na depresje i to takze po opuszczeniu miejsca internowania, a skoro wszystkie te okoliczno$ci
poddal stosownej analizie, ktéra doprowadzila go do ostatecznego wniosku o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia,
przeto nie ma zadnych podstaw, aby zarzuci¢ mu obraze art. 7 k.p.k., a w konsekwencji btad

w ustaleniach faktycznych.

Nie ma tez racji obrofica zarzucajac sadowi naruszenie art. 168 k.p.k. Przepis ten, regulujacy ogolne zasady rzadzace
procesem nie moze staé sie samodzielna podstawa apelacji.

Inng kwestia jest ocena zeznan M. P.. Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz nie
tyle sad odmoéwil wiary temu §wiadkowi, co uznal, iz podawane przezen fakty nie znajduja potwierdzenia
w zadnych dokumentach uzyskanych z IPN.

Pamietac¢ nalezy, ze $wiadek M. P. urodzil sie juz po okresie, ktory

jest przedmiotem rozwazan, o podawanych przez siebie sytuacjach wiedzial jedynie

z opowiadan ojca, a skoro — jak wyzej wskazano — sad nie dopatrzyt sie zadnych dowod6éw mogacych je potwierdzié,
mial prawo dokonac takiej a nie innej oceny tego dowodu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ewentualne szykany jakie spotykaly osadzonego, w tym przenoszenia do innych
o$rodkow internowania, o czym wspomina pelnomocnik, powohujac sie na zeznania M. P., byly wynikiem nie tyle
samego faktu wykonania decyzji o internowaniu, co przyjecia przez internowanego wlasnie takiej, a nie innej postawy,
a wiec wszczynania buntéw, dokonywania podpalen, niszczenia mienia, a skoro maja w tym przypadku zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego — na co takze sie pelnomocnik powolywal, to oczywista sprawg jest, ze nalezy mieé na
wzgledzie przepis stanowigcy o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody i trudno byloby doprawdy
twierdzi¢, iz za takie zachowanie nalezy sie internowanemu specjalna premia.



Twierdzenie Sadu Okregowego, iz nie widzi zwigzku pomiedzy pédzniejszymi rozpadami kolejnych zwigzkow
malzenskich internowanego jest takze uprawnione,

nie wykazano bowiem w zaden sposoéb, iz bylo inaczej, a nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodowy spoczywa na
wnioskodawcach.

Co do wysokoéci zasagdzonego na rzecz spadkobiercow internowanego zado$éuczynienia nalezy w caloSci podzieli¢
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu I instancji, jako ze ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia z tytulu wykonania decyzji o internowaniu jest kwestia ocenng i sad drugiej instancji nie moze w
sposo6b zasadniczy wnikaé w motywy zasadzenia takiego a nie innego zado$c¢uczynienia, o ile tylko nie jest to kwota
razaco, niesprawiedliwie niska, czy tez wrecz symboliczna. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2010 roku II AKa 422/10.

Kwota 40.000 zl jest calkowicie adekwatna w realiach niniejszej sprawy
i w zadnym przypadku nie moze zosta¢ uznana za razaco niska — dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w czesci
dyspozytywne;j.



