Sygn. akt : II AKa 466/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2011 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczaniska (spr.)

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska
SSA Michal Marzec

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2011 r. sprawy

wnioskodawcy S. B.

- w przedmiocie odszkodowania z tytulu przesladowan i bezpodstawnych pozbawien wolnoéci -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2011 .

sygn. akt. VKo 16/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 466/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. nr 34, poz. 149, z pdzn. zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa
narzecz S. B. kwote 8.500 zt. tytulem zado$c¢uczynienia za zatrzymania w dniach 20 i 21 maja 1967 r., 8 — 13 wrze$nia
1967 r., 3 listopada 1967 r., 30 pazdziernika 1968 r., w nieustalonym dniu 1968 .

w czasie pobytu delegacji francuskiej, 23 czerwca 1977 r., 30 czerwcea 1977 .,

23 czerwcea 1978 ., 6 lipca 1978 r., 4 sierpnia 1978 r. oraz 18 wrze$nia 1978 r.,

z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnos$ci wyroku, oddalajac wniosek

w pozostalej czesci i kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator na niekorzy$¢ wnioskodawcy S. B., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na dowolnym
stwierdzeniu, iz wnioskodawca doznal represji z powodu dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,



podczas gdy zgromadzone dowody wskazuja, iz zachowanie S. B. w postaci pisemnej krytyki polityki, organéw
panstwowych PRL i prawdy historycznej, nie byly powodowane celami niepodleglo$ciowymi, stanowiac jedynie
realizacje swobody wypowiedzi i przejaw pogladow politycznych, skutkiem czego niezasadnie Sad zasadzil na rzecz
wnioskodawcy zado$cuczynienie na podstawie art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Ponadto Prokurator zarzucil naruszenie art. 424 par. 1 kpk oraz art. 442 par. 3 kpk, ktére miato istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a polega na zaniechaniu wyjasnienia w pisemnych motywach orzeczenia przestanek, ktorymi
kierowal sie

Sad ustalajac, iz wnioskodawca doznal represji ,z powodu dzialalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”, wbrew wskazaniu takiej konieczno$ci

w zaleceniach zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21 kwietnia 2011 r. uchylajacego wczesniejszy wyrok wydany w sprawie, co uniemozliwia ocene poprawnosci
rozumowania Sadu w zakresie zasadniczej przestanki stanowigcej podstawe rozstrzygniecia.

Tak zarzucajac Prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w istocie nie pozwala na dokonanie rzetelnej kontroli odwolawczej,
albowiem z motywdéw tych nie wynika, na podstawie jakich faktéw i okolicznoSci Sad I instancji uznal, ze
wnioskodaweca S. B. byl represjonowany z powodu dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Patistwa Polskiego.

Wprawdzie tut. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zazwyczaj niedomogi uzasadnienia nie moga stanowié
przestanki odwolawczej w rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk, skoro dotkniete niedomogami uzasadnienie jako
sporzadzone juz po wydaniu wyroku nie moze mie¢ wplywu na tre$é orzeczenia, to w przypadku naruszenia art. 424
par. 1 kpk, ktore utrudnia, a wrecz uniemozliwia kontrole odwotawcza, musi obraza ta skutkowa¢ uchyleniem wyroku.
Z taka za$ sytuacja, co stusznie zauwaza apelujgcy, mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wnikliwa bowiem analiza
materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala na ustalenie przez sad odwolawczy, jakimi wzgledami
kierowal sie sad meriti przyjmujac, iz wnioskodawca S. B. prowadzil dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, skoro nawet on sam w skladanych wyjasnieniach zaprzeczyl, aby taka dzialalno$é istotnie prowadzil, a takze
o$wiadczyl, zZe do dzisiaj nie wie, dlaczego byl w zainteresowaniu stuzb bezpieczenstwa.

Abstrahujac zatem od blednosci, czy tez poprawnosci dokonanych przez Sad

I instancji ustalen faktycznych i wyrazonego w uzasadnieniu rozumowania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten nie poczynit
pelnych ustalen niezbednych do uznania, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego

i ze to z powodu tej dzialalno$ci byl represjonowany, co jest bezwzglednym warunkiem stosowania wobec niego
przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Wyzej cytowana ustawa uzaleznia w sposéb jednoznaczny przyznanie odszkodowania i zado$éuczynienia od
prowadzenia przez osobe represjonowang dzialalno$ci na rzecz niepodlegloéciowej, a wiec takiej, ktéra zmierzala
do odzyskania niepodleglosci, a wiec niezawislo$ci, suwerennoéci terytorialnej i ustrojowej, przez Panstwo Polskie.
Prowadzenie takiej dzialalno$ci musialo byé¢ ukierunkowane zamiarem urzeczywistnienia takiego celu, a zatem
musiala ona by¢ podejmowana



w spos6b $wiadomy i celowy. Wreszcie dla potrzeb stosowania ustawy lutowej ustalenie prowadzenia takiej
dzialalno$ci nie moze by¢ domniemane, ale musi wynika¢ z dokonania precyzyjnych ustalefi, na czym polegato i w
jakich zachowaniach sie przejawiato.

Tymczasem z uzasadnienia wyroku wynika jedynie, ze wnioskodawca znalazt sie w kregu zainteresowania stuzb
bezpieczenstwa od 1967 r., gdy wobec 0sob nie chcacych go wpuscié do kosciola na uroczystosci zwigzane ze zjazdem
biskupéw uzyl on gazu pieprzowego, a nastepnie pisal listy o treéci klerykalnej i anty partyjnej do (...), Ministra
Obrony Narodowej, BiskupaW.i redakcji roznych gazet. Z tego tez powodu w kolejnych latach, do 1978 r. byly z nim
przeprowadzane rozmowy profilaktyczne, byt zatrzymywany, przestuchiwany, pozbawiany wolno$ci

na przeciag od jednego do kilkunastu dni i inwiligowany. Takie ustalenia

woparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy byl uprawniony poczyni¢ Sad Okregowy, jak i byl uprawniony
uznad, ze tego rodzaju dzialania stuzb bezpieczenstwa stanowily wobec wnioskodawcy represje w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy ,lutowej”. Stad uzasadnionym jest nadanie mu przez IPN statusu osoby ,,pokrzywdzonej”.

Ustalenie powyzszych okolicznoSci nie jest natomiast wystarczajace dla przyznania wnioskodawcy zado$éuczynienia
W oparciu o przepisy ustawy z dnia

23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoéc¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Celem cytowanej ustawy jest oddanie sprawiedliwo$ci rzeczywistym
dzialaniom na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a czynnikiem istotnym w tej mierze sg nie wyznawane, a
nawet wyrazane publicznie poglady polityczne, ale konkretna dzialalno$¢ zmierzajaca §wiadomie do odzyskania przez
Panstwo Polskie niezawislo$ci i suwerennosci terytorialnej oraz ustrojowej, ustawa bowiem nie przewiduje mozliwos$ci
odszkodowania, czy tez zado$c¢uczynienia z powodu kazdej represji, czesto bedacej zwyklym naduzyciem wladzy, ale
nalezy sie tylko tym osobom, ktore prowadzily dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i za to
wprost, lub z tego powodu — byly represjonowane, przy czym nie mozna rozszerzajaco interpretowaé¢ zachowania
mogacego by¢ uznanym za dzialalno$é niepodlegloéciows, gdyz musi odnosié sie ono wprost do walki o niepodlegly
byt (§wiadomie i w sposéb celowy) i nie moze, co wyzej juz podkreslono, by¢ domniemane.

Dalej poczynione przez Sad Okregowy wywody odnoszace sie do interpretacji przez ten Sad pojecia ,w zwiazku” i
»-Z powodu” dzialalno$ci niepodlegloSciowej, dowodza calkowicie blednego rozumienia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
Slutowej”.

W kazdym bowiem przypadku represji stosowanych czy to ,,w zwigzku”, czy tez

»Z powodu” dzialalno$ci niepodleglto$ciowej musi nastgpié precyzyjne ustalenie, ze represjonowany faktycznie i
$wiadomie podejmowat dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske niepodleglo$ci i suwerenno$ci. Takich za$
ustalen Sad

I instancji w niniejszej sprawie nie poczynil, bowiem nie podjal nawet usilowania oceny, czy ustalone zachowania
wnioskodawcy stanowily walke niepodleglo$ciowa, czy tez byly korzystaniem przez niego ze swobdd obywatelskich,
deklarowanych wszak i w prawach obowiazujacych w PRL. Trzeba bowiem pamietac¢, co wynika

z jednoznacznego w tej mierze orzecznictwa, ze rozmaite objawy niepostuszenistwa, badz nawet oporu przeciw linii
politycznej rzadzacych, a tym bardziej ostentacyjny wyraz nieakceptowania rzeczywisto$ci, spontaniczne wypowiedzi
krytykujace ustroj

i wyrazajace przekonania polityczne, same w sobie nie stanowia jeszcze dzialalno$ci niepodlegloéciowej, gdyz po
pierwsze tego typu manifestacje byly obojetne dla odzyskania niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a po drugie w
takich zachowaniach brak jest zamiaru prowadzenia dzialalno$ci niepodlegloSciowej, jak i znamion przedmiotowych
powyzej wskazywanych.

W $wietle powyzszego winien Sad I instancji drobiazgowo i precyzyjnie odnie$¢ sie do oceny, czy uzycie gazu
pieprzowego wobec 0s6b zabraniajgcych wstepu do koSciola na odbywajgce sie tam niecodzienne wszak uroczystosci,
oraz czy wysylanie listow do organéw wladzy rzadzacej i redakeji gazet, a nawet Prymasa W., stanowilo przejawy
faktycznej dzialalnoéci niepodlegloSciowej wnioskodawcy, zmierzajacej w sposob przez niego uSwiadomiony do
obalenia ustroju PRL i odzyskania przez Polske niezalezno$ci i suwerennosci terytorialnej i ustrojowej, czy tez
postepowanie takie bylo jedynie wyrazem jakich$ politycznych przekonan wnioskodawcy (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 3 lipca 1992 r. II KRN 90/92). Skoro za$ takich ustalen zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku

i skoro przyznanie wnioskodawcy zadoS¢éuczynienia nastapito na podstawie dowolnego i niczym nie wyjasnionego,
uznania, ze stosowane wobec niego represje byly ,,z powodu” jego dzialalnoSci niepodlegloSciowej, to zaskarzony
wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, tym bardziej, ze juz
uprzednio Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. wskazal na koniecznoé¢ dokonania ustalen, czy
wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ niepodleglo$ciowa w rozumieniu ustawy ,lutowej”, na czym dzialalno$é ta
polegala

i czy stosowane wobec niego represje ze strony shuzb bezpieczenstwa pozostawaly

»w zwiazku”, lub ,z powodu” tej dziatalnosci.

Stad przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien Sad I instancji, w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokona¢ ustalen, czy i jaka dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego faktycznie i $wiadomie podejmowat wnioskodawca, a konkretnie czy wysylanie przez niego listow
do organ6w 6wczesnych wladz, a takze redakcji gazet, nie bedacych wszak prasg podziemna

i opozycyjna, zmierzato do odzyskania przez Panstwo Polskie niepodleglego bytu

i taki cel wnioskodawca sobie stawial sporzadzajac je i wysylajac, czy tez wysylal je

w ramach korzystania z prawa do swobody wypowiedzi, wprawdzie gwarantowanego w Owczesnych przepisach
obowigzujacych, ale nie respektowanego przez wladze,

w przekonaniu ktorych ,krytykant” polityki i porzadku prawnego nie zaslugiwal na zaufanie i musial by¢ pod
stalym dozorem stuzb bezpieczenstwa, co w realiach zycia codziennego oznaczalo stale szykany i prze$§ladowania
przybierajace postaé réznych

i o r6znym nasileniu represji, majac jednoczeénie na wzgledzie, iz nie kazde opozycyjne zachowanie bedace wyrazem
indywidualnego negatywnego stosunku do wladz i ustroju, nawet szkodzace panstwu, bylo dzialaniem na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



