Sygn. akt : II AKa 293/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek
Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSA Michal Marzec (spr.)
Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2011 r. sprawy

wnioskodawcéw: T. C., A. C. i P. C.

- w przedmiocie odszkodowania z tytulu poniesionej szkody i zado$¢éuczynienia za doznana krzywde -
na skutek apelacji pelnomocnika

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 kwietnia 2011 r.

sygn. akt. IV Ko 34/09

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci (punkt 2 wyroku) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 293/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 roku zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz T. C., A. C. i
P. C. kwoty 4 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana przez zmarlego wnioskodawce F. C. krzywde wynikla
z internowania w okresie 16 grudnia 1981 do dnia 9 marca 1982 roku, na mocy Decyzji Komendanta Wojewodzkiego
Milicji Obywatelskiej w K. z dnia 16.12.1981 roku, wraz z ustawowymi odsetkami. W pkt 2 wyroku w pozostalym
zakresie wniosek zostal oddalony.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oddalenia
wniosku o zadoSéuczynienie. Zarzucil obraze przepisow art. 4 i 7 kpk poprzez przyznanie zado$cuczynienia w
zbyt malej kwocie na skutek uznania, iz czas internowania jest decydujacy dla jego wysokoSci, pominiecie krzywd
zwigzanych z rozdzieleniem z rodzing i nieuwzglednienie skutkéw internowania w jego p6zZniejszej pracy. Wniodst o
zmiane wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 19 000 zlotych tytutem zado$éuczynienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadna i jej konsekwencja musialo by¢ uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci /pkt 2 wyroku/ do ponownego rozpoznania.

Treé¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz Sad Okregowy wydajac wyrok
orzekal w oparciu o czeSciowo nieistniejacy stan prawny. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 marca 2011
roku P 21/09 orzekl, iz przepis art. 8 ust. 1a cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego jest niezgodny
z Konstytucja. Przepis art. 8 ust. 1 a cyt. ustawy stanowil, iz odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie
za doznana krzywde wynikle z orzeczen albo decyzji, przyznawanych w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 cyt. ustawy
lutowej, nie moga tacznie przekroczyé kwoty 25.000 zt. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku
P 21/09 oznacza, zgodnie z tredcia art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ze przepis art. 8 ust. 1 a cyt. ustawy, w dniu
10 marca 2011 roku, a wiec w dniu opublikowania go w Dzienniku Ustaw, utracil moc obowigzywania. Z prawnego
punktu widzenia przepis art. 8 ust. 1 a w dniu wyrokowania przez Sad I instancji nie istnial. W praktyce oznacza
to, ze w aktualnym stanie prawnym brak jakichkolwiek ustawowych ograniczen kwotowych dla przyznawanych kwot
odszkodowan i zadoSéuczynien w oparciu o cytowana ustawe lutowa. Jedynym ograniczeniem winna by¢ faktycznie
poniesiona szkoda i krzywda przez represjonowanego.

Chot z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy mial §wiadomo$¢ zakwestionowania
przez Trybunal Konstytucyjny treSci art. 8 ust. 1 a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to jednak
zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenia wskazuja, ze konsekwencje prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
byly Sadowi Okregowemu znane i ustalajac kwote zado$¢uczynienia miarkowal ja w oparciu o granice okreslone w
nieistniejacym przepisie.

Sad Okregowy wprost pisze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze orzekajac o wysokoSci
zado$éuczynienia mial na uwadze okreSlona w art. 8 ust. 1a cyt. ustawy goérna granice odszkodowania i
zado$éuczynienia w wysokoSci 25 000 zlotych str.2 uzasadnienia/. W dalszej czeSci wskazuje, iz ustalajac wysoko$é
zado$¢uczynienia positkowal sie ustalong w dotychczasowej praktyce sagdowej kwotg okreélang przy uwzglednieniu
stosunkowo niewysokiej gornej ustawowej granicy lacznego Swiadczenia, okre$lonej na 25 000 zlotych /str.3
uzasadnienia/.

W sytuacji, w ktorej sad I instancji ustalajagc wysoko$¢ naleznego zado$Cuczynienia przyznanego osobom
uprawnionym na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, kieruje sie kryterium
wywodzonym z przepisu art. 8 ust. 1a cyt. ustawy, ktéry utracit moc na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2011 roku P 21/09, to taki wyrok, z uwagi na obraze przepisu art. 8 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku w zw. z art. 445 § 1 ke, musi zosta¢ uchylony do ponownego rozpoznania.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty apelacji to nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz nie ma oparcia w przepisach ustawy
lutowej uzaleznienie wysoko$ci wyplaconego zadoSéuczynienia za doznang krzywde przez osobe internowana od
tego, kto ma by¢ beneficjentem tego rozstrzygniecia. Fakt, iz F. C. zmarl w toku postepowania i w efekcie nalezna
kwota zado$cuczynienia bedzie wyplacona jego dzieciom nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla ustalenia wysokoSci
naleznego zado$c¢uczynienia.

Ma racje apelujacy, ze Sad Okregowy blednie nie uwzglednil w wyroku wniosku pelnomocnika wnioskodawcéw o
zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji, co winno by¢
konwalidowane w ponownym postepowaniu.



Jezeli ustawa lutowa ogranicza sie do stwierdzenia w art. 13, ze koszty postepowania w sprawach objetych ustawa
ponosi Skarb Panstwa bez zadnych blizszych wskazan, kto wyklada tymczasowo wydatki i ktore z nich wchodza w
sklad tych kosztow, musza w tym zakresie mie¢ zastosowanie normujace te kwestie odpowiednie przepisy kpk to,
osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ postepowania orzeczenia, a takze w sytuacji wniesienia zasadnego i
uwzglednionego chociazby cze$ciowo w koncowym orzeczeniu wniosku o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w
oparciu o przepisy art. 8 ustawy lutowej przystuguje zwrot od Skarbu Panstwa wylozonych i uzasadnionych wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego pelnomocnika /postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 17 marca 2010 r. IT AKz 85/10 LEX 621519

Wobec tresci wyroku uchylajacego sprawe do ponownego rozpoznania przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutu
apelacji dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz zgodnie z treScig art. 442 § 3 kpk jedynie zapatrywania
prawne sadu odwolawczego sa wiazace dla Sadu I instancji, a kwestie zwigzane z oceng zgromadzonego materialu
dowodowego i czynienie w oparciu o niego ustalen faktycznych, dotyczacych zwigzku przyczynowego miedzy
zdrowiem internowanego a stosowanymi represjami, bedzie obowigzkiem Sadu Okregowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Poniewaz wyrok zostal zaskarzony tylko w czeéci oddalajgcej wniosek /pkt 2 wyroku/, to tylko ten zakres wyroku
mogl by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny i w konsekwencji decyzji kasatoryjnej. Wyrok w zakresie
zasadzonej w pkt 1 kwoty zadoSéuczynienia jest prawomocny. Tak wiec obowigzkiem sadu I instancji w ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie ocena zasadnoSci zadan wniosku w zakresie przekraczajacym kwote 12 000 zlotych.



