Sygn. akt : I1 AKa 106/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza (spr.)

Sedziowie SSA Aleksandra Malorny

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stanistawa Kazmierczaka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2011 r. sprawy

wnioskodawczyni M. U.

- w przedmiocie zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z tymczasowego aresztowania -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2010 .

sygn. akt. XXI Ko 109/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
Sygn. akt IT AKa 106/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcezyni M. U. kwote 8 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocnosci wyroku, wynikle z tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 22 kwietnia
1982r. do dnia 24 czerwca 1982r. w sprawie Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego w Katowicach sygn. akt SoW 579/82,
a w pozostalej czesci zagdanie wniosku oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawezyni zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego poprzez jego niezastosowanie



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na blednej ocenie, ze
pozbawienie wolnosci M. U. w okresie od dnia 26 lutego 1982r. do dnia 24 kwietnia 1982r. nie pozostawalo w
zwiazku z postepowaniem karnym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem uniewinniajacym.

W koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji podniesiono nadto, ze zaliczenie faktycznego okresu pozbawienia
wolnoS$ci wnioskodawczyni pozwala na zasgdzenie zadoSéuczynienia w maksymalnej woéwczas kwocie 25 000 zlotych.

Ostatecznie na rozprawie odwolawczej, skarzacy zwracajac uwage na spowodowana wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. utrate mocy obowiazujacej normy art. 8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
i w zwigzku z tym rozszerzajac zadanie wniosku, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Apelacje oceni¢ nalezalo jako zasadna, co uczynilo koniecznym podzielenie wniosku skarzacego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Rozpocza¢ wypada od przypomnienia, ze o ile nie budzi kontrowersji w niniejszej sprawie fakt bezprawnego
pozbawienia wolno$ci wnioskodawczyni w okresie od dnia 26 lutego 1982r. do dnia 23 kwietnia 1982r., to jest
w okresie poprzedzajacym jej formalne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie rozpoczete w dniu 23 kwietnia
1982r., o tyle punkt sporu dotyczy mozliwosci uwzglednienia wniosku o zasadzenie zado$¢uczynienia za ten czas, a
dodatkowo doszla jeszcze kwestia zwigzana ze zmiang ustawy z dnia 23 lutego 1991r. wynikajgca z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. ( Dz. U. Nr 53, poz.277 ).

Sad Okregowy, odrzucajac mozliwoé¢ zasadzenia zadoSéuczynienia za okres od dnia 26 lutego 1982r. do dnia 23
kwietnia 1982r. podniosl, ze owo pozbawienie wolnosSci nie mialo charakteru internowania, co otwieraloby droge do
zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r., i nie bylo ono rowniez tymczasowym aresztowaniem, co z
kolei dawaloby mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia z art. 11 ust.1 powolanej ustawy.

Stojac zatem na stanowisku, ze brak formalnych decyzji o pozbawieniu wolno$ci wnioskodawczyni we wspomnianym
okresie od dnia 26 lutego 1982r. uniemozliwia jej dochodzenie zado$¢uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23
lutego 1991r., wniosek w tym zakresie oddalil, wskazujac M. U. mozliwo$¢ wystapienia z odpowiednim zadaniem na
podstawie kodeksu cywilnego.

Aprobujac stanowisko Sadu Okregowego co do braku formalnych decyzji o pozbawieniu wolnosci wnioskodawezyni
w okresie od dnia 26 lutego do dnia 23 kwietnia 1982r., nie mozna juz jednak podzieli¢ stanowiska tegoz Sadu o braku
podstawy do dochodzenia roszczenia o zado$¢uczynienie za tenze okres w oparciu o unormowania zawarte w ustawie
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Racje ma bowiem skarzacy w tym miejscu, w ktérym zarzuca niezastosowanie przez sad orzekajacy przepisu art.
11 ust.2 cytowanej ustawy, majacego odniesienie wlasnie do sytuacji bezprawnego pozbawienia wolnoéci osoby
represjonowane;j.

Z brzmienia tegoz przepisu wynika, iz przepisy art. 8 — 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. maja odpowiednie
zastosowanie do os6b pozbawionych Zycia lub wolno$ci przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
przez organy pozasgdowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalnosci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r., bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania.

Ten ostatni zwrot umieszczony w cytowanym przepisie art. 11 ust. 2 wskazuje, ze chodzi o sytuacje w ktorych
powinno by¢ prowadzone postepowanie karne, lecz w nastepstwie uchybien organéw wymienionych w art. 1 ust. 1
przedmiotowej ustawy z dnia 23 lutego 1991r. nie zostalo to postepowanie formalnie przeprowadzone, przy czym,
co wielce istotne, pozbawienie wolnosci bylo nastepstwem czynnosci dokonanej w toku faktycznie, acz wadliwie



prowadzonego postepowania karnego — por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r., I KZP 1/94, OSNKW
1994/3-4/17.

Na taka interpretacje przedmiotowej normy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. wskazuje dodatkowo i
tre$¢ uzasadnienia projektu powolanej ustawy, z ktérego wynika, ze : ,ust. 2 reguluje sytuacje, gdy w zwiazku z
toczacym sie postepowaniem w sprawach okreslonych w art. 1 ust. 1 projektu ktos byl pozbawiony wolnosci lub
nawet zycia. Chodzi o sytuacje bezprawne, réwniez w mys$l obowiazujacych wtedy przepiséw prawa, gdy toczyly sie
postepowania” (sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21, 22 i 23
lutego 1991 r. - Warszawa 1991, s. 343).

Skoro zatem ustalono w zaskarzonym wyroku, ze wnioskodawczyni w zwiazku z jej dzialalno$cia w strukturach (...)byta
od dnia 26 lutego 1982r. bezprawnie pozbawiona wolnoéci przez funkcjonariuszy 6wezesnych organdéw Scigania i
osadzona w celi w (...)w K.przy ul. (...), tym samym zachodzg podstawy do rozwazania roszczenia o zado$c¢uczynienie
w oparciu o przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. oraz aktualne unormowania tejze ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage orzec nalezalo jak na wstepie, przy czym ponownie rozpoznajac sprawe sad orzekajacy
okreslajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni zado$éuczynienia winien szczegblng uwage poswiecié wyjatkowo
ciezkim okoliczno$ciom, w jakich M. U. pozbawiona byla wolnoéci w okresie od dnia 26 lutego 1982r.



