Sygn. akt : I1 AKa 20/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Piotr Mirek

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

SSO del. Piotr PoSpiech

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2011 r. sprawy
1. M. M.s. EiH., ur. (..)w K.

2. JJA. (1) c. A.iM., ur. (...)
wW.

3. G.A.s.L.iJ.,,ur. (..)wW.

4. P.F.s.Z.iE., ur. (...)wP.

oskarzonych z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt. IVK 119/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czyndéw przypisanych J. A. (1) i G. A. eliminuje dane personalne
0s6b, z ktérymi czynéw tych oskarzeni sie dopuscili,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokatéow: M. Z. i E. L. — Kancelarie Adwokackie
w G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w przypadajacych od nich
czeSciach oraz oplaty za II instancje: od J. A. (1)i M. M.po 1.500 (tysigc piecset) zl, od P. F.580 (piecset osiemdziesiat)
zl oraz od G. A.1.200 (tysiac dwiescie) ztk.



Sygn. akt IT AKa 20/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010r. w sprawie

o sygn. akt IV K 119/08 uznal oskarzonego M. M.winnym tego, Ze w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004
r. w G.i innych miastach, dzialajagc w wykonaniu

z gbory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, jako Prezes Zarzadu Spolki z o. o, (...)z/s w G., bedac przez to uprawnionym do
wystawiania faktur VAT, po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT dotyczacych sprzedazy produktdéw ropopochodnych
przez Spolke z o. o. (...)z/s w G.do (...)z/s w K., podczas gdy w rzeczywistoSci produkty, na ktére wystawiono n/w
faktury nie zostaly sprzedane, i tak:

+ wdniu 02.01.2004 r. wystawili podpisal wimieniu Spélkizo. o.(...) z/s wG. fakture VAT (...) na kwote 177.788,16
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K., podczas gdy w rzeczywistoSci transakcja ta nie
miala miejsca,

« wdniu 05.01.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spéiki z o. o. (...)
z/s w G.fakture VAT (...)na kwote 413.397,46 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej (...) jest (...)z/s w K.,
podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 09.01.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 97.397,99 PLN, z ktdrej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 22.01.2004r. wystawil i podpisat w imieniu Spoétki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 99.056,34 PLN, z ktorej wynikato, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 28.01.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoétki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 68.810,14 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym rozcienczalnik jest (...) z/
s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 28. 01. 2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoétki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 100.553,38 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 29.01.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spélki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 59.225,14 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K,
podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 01.02.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu Spéiki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 345.849,50 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



w dniu 03.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spélki z o. o. (...) z/s w G. fakture VAT (...) na kwote
43.128,24PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym rozcieniczalnik jest (...) z/s w K., podczas gdy w rzeczywisto$ci
transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 03.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoéiki z o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 64.760,28 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym rozcienczalnik jest (...) z/
s w K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 05.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélkiz o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 242.280,44 PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym rozcienczalnik jest (...) z/
s w K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 09.02.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu Spélki z o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 177.401,66 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K.,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 18.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 138.661,78 PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 18.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 50.622,19 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym izopentan jest (...) z/s w
K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 18.02.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 29.561,82 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 20.02.2004 r. wystawit i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 47.611,72 PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K,,
podczas gdy w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

wdniu 02.03.2004 r. wystawil i podpisal wimieniu Spoétkizo. o.(...) z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 119.794,24
PLN, z ktdrej wynikato, ze kupujacym flonaft jest firma (...) z/s w K., podczas gdy w rzeczywistosci transakcja
ta nie miala miejsca,

w dniu 02.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoéiki z o. o. (...)

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 95.473,85 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spékki z o. o. (...)"

z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 118.125,28 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym flonaft jest (...) z/s w K.,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoélki z o. o. (...)



z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 123.215,60 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym weglowodér jest firma (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 17.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoéiki z o. o. (...)-. TRANS"
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 295.359,56 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki jest (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 17.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoéiki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 66.052,75 PLN, z ktorej wynikato, ze kupujacym weglowodory jest firma (...)
z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 24.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spoéikiz o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 334.951,00 PLN, z ktérej wynikalo, Zze kupujacym flonaft jest (...) z/s" w K.,
podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 30.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu Spélki z o. o. (...)
z/s w G. fakture VAT (...) na kwote 180.572,20 PLN, z ktorej wynikato, ze kupujacym weglowodory jest firma
(...) z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

to jest winnym popelnienia przestepstwa z art. 271 §ligkkw zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 271 § 3 k.k.iart. 33 §
2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 300
(trzysta) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rbwnowazna kwocie 20 (dwudziestu) zl.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone na okres préby wynoszacy lat 5.
Na mocy art. 45 §1 k.k. orzeczono réwniez wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwocie 55 454 zk.

M. M.zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 16 lipca
2007r. do 12 grudnia 2007r.

Wyrokiem tym M. M.zostal uniewinniony od zarzutéw popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

- w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. w G. i innych miastach, dzialajagc w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia $rodkow pienieznych w kwocie
co najmniej 3.532.781,24 PLN z przestepstw poSwiadczania nieprawdy w dokumentach, uszczuplenia podatku VAT,
podatku dochodowego od osbb fizycznych, i innych, wplacal w formie wplat gotéwkowych, uzyskane wczesniej od
nieustalonych oséb srodki pieniezne, na specjalnie zalozony w tym celu na rachunki bankowy w (...).P.z/sw (...) S.A
z/s w G., a nastepnie $rodki te przelewat na rachunki bankowe nalezace do firm (...) z/swR., (...)

z/swL., ,C.(.)+"z/swK., (..)z/swW.jako zaplate za rzekomo dokonane zakupy produktéw ropopochodnych, to
jest czynu z art. 299 §1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

- w okresie od stycznia 2004 r. do kwietnia 2004 r. w G. i innych miastach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw oraz przestepstw skarbowych polegajacych na uszczuplaniu
nalezno$ci podatkowych z tytulu podatku akcyzowego, podatku VAT i podatku dochodowego, prania pieniedzy oraz
po$wiadczaniu nieprawdy w dokumentach w celu osiagniecia korzysci majatkowej, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k.



Kosztami postepowania w tym zakresie zostat obcigzony Skarb Panstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznal réwniez J. A. (1) winna tego, ze w okresie od marca 2004
r. do pazdziernika 2004 r.

w W. i innych miastach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspoélnie

iw porozumieniu z A. S. -Prezesem Zarzadu spolki (...) Sp. z o. o.

z/swZ.,D.J. -pracownikiem tej firmy, A. Z.1J. K. (1) - wspolwlascicielami spoiki (...) s. c. z/swE., G. A., A. K. i innymi
osobami, po$wiadczala nieprawde w fakturach VAT dotyczacych sprzedazy produktéw ropopochodnych przez firme
(..)J.A.(1)z/swW.do firmy (...) sp.z0.0.z/sw (...) s. c. z/s w E. oraz w wystawianych dowodach KP stwierdzajacych
zaplate za te faktury, podczas gdy w rzeczywisto$ci produkty, na ktére wystawiono n/w faktury i dowody KP nie zostaly
przez firme (...) sprzedane tym podmiotom, i tak:

w dniu 05.03.2004 r. wystawila i podpisata w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 47.676 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0. 0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 06.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 46.865 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0. 0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 08.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.307 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 08.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 47.234 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0. 0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.939,26
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 11.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.976,10
PLN, z ktorej$ wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 16.03.2004 r. wystawila i podpisata w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.897,20
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 16.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.167,69
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 17.03.2004 r. wystawila i podpisatla w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 33.679,37
PLN, z ktorej wynikato, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 19.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.048,43
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



w dniu 24.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.483,20
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 25.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.483,20
PLN z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 29.03.2004 r. wystawila i podpisata w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.729,53
PLN, z ktorej wynikato, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 31.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.841,82
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 20.04.2004 r. wystawila i podpisata w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.576,41
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 23.04.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.394,40
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 28.04.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.680,84
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 05.05.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 52.579,56
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 06.05.2004 r. wystawita i podpisata w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 51.896,14
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.05.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 51.814 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 18.05.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 54.596,46
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 01.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.375,34
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakq'a ta nie miala miejsca,

w dniu 02.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 464.075,62
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



w dniu 03.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 57.122,84
PLN, z ktérej IT wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 06.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 64.075,62
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.875,54
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 13.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 61.074,42
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 14.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.775,10
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 15.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.875,14
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 16.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.675,06
PLN z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 23.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.975,18
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 27.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.125,24
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 28.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/sw Warszawie fakture VAT (...) na kwote
66.332,86 PLN z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z.,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 29.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.541,50
PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest,01imp" sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 30.09.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 463.541,50
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 01.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.643,01
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



« w dniu 05.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.214,30
PLN z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 06.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.952,0
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 14.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.952 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 15.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 61.115,90
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 21.10.2004 r. wystawila i podpisata w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture YAT (...)na kwote 59.048,0 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0.0.z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 25.10.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture YAT (...)na kwote 65.113,84 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0.0.z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 16.03.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture YAT (...)na kwote 48.848,80
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...)jest PHU (...) s.c.z/s w E., podczas gdy w
rzeczywistoSci transakcja tanie miala miejsca,

« w dniu 07.05.2004 r. wystawila i podpisala w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture YAT (...)na kwote 57.070 PLN,
z ktoérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...)jest PHU (...) s.c.z/s w E., podczas gdy w
rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

to jest winna popelnienia przestepstwa z art. 271 §lisk.k.w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 271 § 3 k.k.iart. 33 §
2 k.k. skazal jg na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokos$ci 300
(trzysta) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zl.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na okres préby wynoszacy lat 5.
Na mocy art. 45 8§11 5 k.k. orzeczono réwniez wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci
osiggnietej korzysci majatkowej

w kwocie 21 557,82 zl.

J. A. (1) zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 6
listopada 2006r. do 5 kwietnia 2007r.

Wyrokiem tym J. A. (1) zostal natomiast uniewinniona od zarzutéw popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

- wokresie od marca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. i innych miastach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia §rodkéw pienieznych, w kwocie
co najmniej 3.623.379,68 PLN, z przestepstw po$wiadczania nieprawdy w dokumentach, uszczuplenia podatku VAT,
podatku akcyzowego oraz innych przestepstw, przyjmowata od innych oséb oraz pomagala w przenoszeniu wlasnosci
srodkow pienieznych pochodzacych z w/w przestepstw w ten sposéb, ze przyjmowala takie §rodki pieniezne od innych
0s6b i podmiotow gospodarczych jako nalezno$ci za fikcyjne transakcje sprzedazy produktéw ropopochodnych przez



nalezaca do niej firme (...), badz to gotéwka, badz jako przelew bankowy lub jako wplate gotéwkowa na specjalnie
zalozone

w tym celu na firme (...) J. A. (1) rachunki bankowe

onr (..)w banku (...) oraz

onr (..)w Banku (...) S. A., a nastepnie $rodki te wyplacala celem zaplaty gotowka, badz przelewala na rachunki
bankowe firm, od ktorych rzekomo dokonywala zakupu produktéw ropopochodnych, to jest czynu z art. 299 §1i 5 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

- w okresie od marca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. i innych miastach brala udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelhianie przestepstw skarbowych polegajacych na uszczuplaniu naleznosci
podatkowych z tytulu podatku akcyzowego, podatku VAT i podatku dochodowego, praniu brudnych pieniedzy oraz
po$wiadczaniu nieprawdy w dokumentach, to jest czynu z art. 258 § 1 k.k.

Kosztami postepowania w tym zakresie zostat obciazony Skarb Panstwa.

Podobnie zaskarzonym wyrokiem G. A. zostal uznany winnym tego, ze

w okresie od marca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. i innych miastach, dzialajac w wykonaniu z gbry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. A. (1),
A. K, A.S. - Prezesem Zarzadu spolki (...) sp.zo. o.

z/swZ.,A. Z.iJ. K. (1) - wspotwlascicielami spolki (...) s. c. z/s w E. oraz innymi osobami, poéwiadczal nieprawde
w fakturach VAT dotyczgcych sprzedazy produktow ropopochodnych przez nalezacg do J. A. (1) firme (...) J. A. (1) z/
swW.do firmy (...) sp. zo.0.z/sw (...) s. c. z/s w E. i innych, oraz w wystawianych dowodach KP stwierdzajacych
zaplate za te faktury, wiedzac ze w rzeczywistoSci produkty, na ktore wystawiono n/w faktury i dowody KP, nie zostaly
przez firme (...) sprzedane tym podmiotom, i tak:

« w dniu 05.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 47.676 PLN, z
ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0.0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

» w dniu 06.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 46.865 PLN z
ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0.0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 08.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.307 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 08.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...)z/s w W.fakture VAT (...)na kwote 47.234 PLN, z
ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...)jest (...) sp. z 0.0.z/s w Z.oraz kwity KP
nr (...) stwierdzajace zaplate za te fakture, podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 10.03.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.939,26 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ w dniu 11.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.976,10
PLN, z ktérej wynikalo/ze opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy w rzeczywisto$ci
transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 16.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.897,20 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



w dniu 16.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 47.167,69 PLN
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 17.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 33.679,37 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 19.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.048,43
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 24.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.483,20
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 25.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.483,20 PLN
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 29.03.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.729,53
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 31.03.2004 r. wystawil i podpisal wimieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.841,82 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 20.04.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.576,41 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 23.04.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 46.394,40
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 28.04.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 49.680,84
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0.z/sw
7., podczas gdy w rzeczywistoéci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 05.05.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 52.579,56 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 06.05.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 51.896,14 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.05.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 51.814 PLN,
z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s W Z., podczas gdy w
rzeczywistoS$ci transakcja ta nie miala miejsca,



w dniu 18.05.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 54.596,46 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 01.09.2004 r. wystawil i podpisatl wimieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.375,34 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 02.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 464.075,62
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 03.09.2004 r. wystawil i podpisal wimieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 57.122,84 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 06.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 64.075,62
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 10.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.875,54 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 13.09.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 61.574,42 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 14.09.2004 r. wystawil i podpisal wimieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.775,10 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 15.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.875,14 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 16.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.675,06 PLN
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 23.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.975,18
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 27.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.125,24
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

w dniu 28.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 66.332,86 PLN
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,



« w dniu 29.09.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.541,50
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 30.09.2004 r. wystawit i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 463.541,50
PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 01.10.2004 r. wystawit i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.643,01 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 05.10.2004 r. wystawil i podpisat w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 63.214,30 PLN
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0.0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« wdniu 06.10.2004 r. wystawil i podpisal wimieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.952,0 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywistoSci transakcja ta nie miala miejsca,

» wdniu 14.10.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 62.952 PLN, z
ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 15.10.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 61.115,90 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakqa ta nie miala miejsca,

« wdniu 21.10.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 59.048,0 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy w
rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 25.10.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 65.113,84 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opatowy ciezki od firmy (...) jest (...) sp. z 0. 0. z/s w Z., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ w dniu 16.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 48.848,80
PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest PHU (...) s. c. z/s w E., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

« w dniu 07.05.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...) z/s w W. fakture VAT (...) na kwote 57.070 PLN,
z ktorej wynikalo, ze kupujacym olej opalowy ciezki od firmy (...) jest PHU (...) s. c. z/s w E., podczas gdy w
rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

to jest winnym popelnienia przestepstwa z art. 2771 §ligkkw zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 271 § 3 kki art. 33 §
2 kk skazano go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysoko$ci 300
(trzysta) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zl.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na okres préby wynoszacy lat 5.
Na mocy art. 45 §11 5 k.k. orzeczono réwniez wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
osiggnietej korzysci majatkowej

w kwocie 21 557,82 zl.



Jednocze$nie omawianym wyrokiem G. A. zostal uniewinniony od zarzutéw popehlienia czynéw polegajacych na

tym, ze:

- wokresie od marca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. i innych miastach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie

iw porozumieniu z innymi osobami, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia §rodkéw pienieznych, w kwocie
co najmniej 3.623.379,68 PLN, z przestepstw po$wiadczania nieprawdy w dokumentach, uszczuplenia podatku VAT,
podatku akcyzowego oraz innych przestepstw, przyjmowat od innych oséb oraz pomagal w przenoszeniu wlasnosci
srodkow pienieznych pochodzacych z w/w przestepstw w ten sposdb, ze przyjmowal takie §rodki pieniezne od innych
0s6b i podmiotéow gospodarczych jako nalezno$ci za fikcyjne transakcje sprzedazy produktéw ropopochodnych przez
firme (...) J. A. (1), badz to gotdwka, badz jako przelew bankowy lub jako wplate gotdbwkowa na specjalnie zalozone
w tym celu na firme (...) J. A. (1) rachunki bankowe

onr (..)w banku (...) oraz

nr (...) w Banku (...) S.A., a nastepnie $rodki te wyplacal w duzych kwotach gotéwka w nieustalonym celu, badz
przelewal na rachunki bankowe firm, od ktorych rzekomo dokonywal zakupu produktéw ropopochodnych, to jest
czynu

z art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

- w okresie od marca 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w W. i innych miastach, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw skarbowych polegajacych na uszczuplaniu naleznoéci
podatkowych z tytulu podatku akcyzowego, podatku VAT i podatku dochodowego, praniu brudnych pieniedzy oraz
poswiadczaniu nieprawdy w dokumentach w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, to jest czynu z art. 258 §1 k.k.

Kosztami postepowania w tym zakresie zostat obcigzony Skarb Panistwa.

Opisywanym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach uznat réwniez P. F. winnym tego, ze w marcu 2004 r. w P. i
innych miastach, dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, jako wspolwlasciciel firmy (...) sp. Jawna z/s w
P., bedac przez to uprawnionym do przyjmowania i podpisywania faktur VAT, poswiadczyl nieprawde w fakturach
VAT dotyczacych sprzedazy produktéw ropopochodnych przez firme (...) Sp. Jawna z/s w P. dla firm (...) z/s w K.
oraz PW (...) M. B. (1) s/z w K., gdy w rzeczywistoSci produkty na ktére wystawiono nizej wymienione faktury nie
zostaly przez firme (...) sprzedane firmom (...) oraz (...),1itak:

+ wdniu 12.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...)
Sp. j. z/s w P. fakture VAT nr (...) na kwote 18.995,52 PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym n-pentan od firmy
(...) sp.j.z/s wP.jest (...)z/sw K., podczas gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca,

+ wdniu 30.03.2004 r. wystawil i podpisal w imieniu firmy (...)sp. j z/s w P.fakture VAT nr (...)na kwote 24.075,48
PLN, z kt6rej wynikalo, ze kupujacym Izo -pentan od firmy (...)Sp. J z/s w P.jest PW (...)M. B. (1)z/s w K., podczas
gdy w rzeczywistoéci transakcja ta nie miala miejsca,

to jest winnym wystepku z art. 271 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy
art. 271 § 3 kk. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w
wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac jednag stawke dzienng za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zl.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy lat 3.
Na mocy art. 45 8§11 5 k.k. orzeczono réwniez wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci
osiagnietej korzySci majatkowej

w kwocie 2 318,73 zl.



P. F. zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 29
130 sierpnia 2007r.

P. F. zostal natomiast uniewinniony od zarzutéw popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

- w marcu 2004 r. w P. i innych miastach, dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu udaremnienia stwierdzenia pochodzenia
srodkoéw pienieznych w kwocie co najmniej 43.071,00 PLN pochodzacych z przestepstw po$wiadczania nieprawdy w
dokumentach, uszczuplenia podatku VAT, podatku akcyzowego i innych, przyjmowat w formie przelewéw bankowych
od wymienionych podmiotéw gospodarczych $rodki pieniezne na specjalnie

w tym celu zaloZzony rachunek bankowy nr (...) w Banku (...) S. A. w P.

a nastepnie $rodki te przelewal na rachunek bankowy firmy (...) z/s w P. jako zaplate za rzekome dokonane zakupy
produktéw ropopochodnych w celu ukrycia ich przestepnego pochodzenia, to jest czynu z art. 299 § 11 5 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

-wmarcu 2004 r. w P. i innych miastach, brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie
przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu nalezno$ci podatkowych z tytulu podatku akcyzowego,
podatku VAT i podatku dochodowego, prania pieniedzy oraz poswiadczaniu nieprawdy w dokumentach w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, to jest czynu z art. 258 §1 k.k. Kosztami postepowania

w tym zakresie zostal obcigzony Skarb Panstwa.

Sad orzekt réwniez o niepokrytych kosztach obrony z urzedu, a kosztami postepowania obcigzyl oskarzonych,
zasadzajac rowniez od nich na rzecz Skarbu Panstwa stosowne oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie zar6wno prokurator zaskarzajac go na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych w czesci
dotyczacej ich uniewinnienia od zarzutéw popelnienia czynéw z art. 299 §1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 258 §1
k.k., jak i obronnicy M. M., J. A. (1), G. A.iP. F..

Prokurator w ztozonym $rodku odwotawczym podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na niezasadnym uznaniu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci, nie sg
wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw okreslonych
w pkt. ITi III, Vi VI, VIIT i IX oraz X1 i XII aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow przedmiotowej
sprawy

i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze soba powiazaniu prowadza do wniosku, iz wskazani oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanych im czynow,

- obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., a polegajaca na odstgpieniu przez Sad
I instancji od wskazania, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia.

Stawiajac te zarzuty prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica oskarzonej J. A. (1) w swej apelacji podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacego wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacego na uznaniu na podstawie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, iz oskarzona dopuscila sie przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem czynu, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenia takie nie wynikaja, a przynajmniej nie wynikajg w sposéb
jednoznaczny,



- naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istoty wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. - przez sprzeczna z tymi przepisami ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji btedne wnioski co do popelnienia przez oskarzona przypisanego jej czynu, jak rowniez nie uwzglednienie
ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej,

b) art. 582 k.p.k. - poprzez nie wyjaénienie wszystkich istotnych watpliwosci
i w konsekwencji nie poczytanie tych watpliwo$ci na korzysé oskarzonej,

c) art. 366 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie podczas wyrokowania wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania,

d) 424 k.p.k. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowod6éw na ktoérych opieral sie Sad
Okregowy przyjmujac, iz wyczerpane zostalo znamie czynu
z art. 271 §3 k.k. w postaci dzialania z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Stawiajac te zarzuty obronca J. A. (1) wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
dokonania przypisanej jej czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do

ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. M.zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej skazania jego klienta za czyn z art. 271 §1i 3 k.k. na
jego korzysé. W srodku odwolawczym podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego istotny wplyw na jego tres$é, a
polegajacego na bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony M. M.dopusScil sie wystepku pisanego w art. 271 § 11 3 k.k,,
pomimo ze ustalenia takie sa sprzeczne z wyjanieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadkéw, niezgodne z danymi
zawartymi

w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a takze stoja w razacej opozycji wzgledem pozostalego
materialu dowodowego, co lacznie czyni watpliwym wypelnienie ustawowych znamion czynu i przypisanie
oskarzonemu winy, w szczegblnosci jest to blad dotykajacy:

1. ustalenia, Ze w obrocie prawnym istnial podmiot (...) Sp. z 0.0.z siedziba w G.i M. M.byl umocowanym do jego
reprezentacji jako prezes zarzadu, w szczego6lnoSci ze byt osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT, a co jest
sprzeczne z materialem dowodowym,

2. uznania, iz zrealizowane zostaly znamiona wystepku opisanego w art. 271 § 1 i 3 Kodeksu karnego, wobec braku
gtownej przestanki w postaci uprawnienia oskarzonego M. M.do wystawienia dokumentu, a takze wobec wadliwoéci
(prawnej niewaznosci') faktur VAT z powodu nieistnienia ich wystawcy tj. ..(...)"

sp. z 0.0. w G., co wylacza zastosowanie powolanego przepisu,

3. przesadzenia, ze obrot towarami w zakresie dzialalno$ci oskarzonego byt fikcyjny

a transakcje w rzeczywistosci nie mialy miejsca, co stoi w sprzecznoéci

z wyjasnieniami M. M., czeSciowo w sprzeczno$ci z dokumentami postepowania celnego, a takze w opozycji do relacji
$Swiadkow,

4. zalozenia, iz M. M.wiedzial, ze G. P.nie zyje od miesigca grudnia 2003 roku, w szczegdlnosci, ze znal prawdziwego
G.P,

5. ustalenia, iz M. M.uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 55.454 zl wobec braku po temu jakichkolwiek przestanek,
a okolicznoéci tej blizej nie badano,



6. ustalenia, ze postepowania organéw celnych dotyczace uszczuplonego podatku akcyzowego dotyczacego
przedmiotowych transakcji nie sg zakonczone, gdy
w rzeczywisto$ci byly juz nawet przedmiotem postepowania egzekucyjnego,

- obrazy przepis6w postepowania majgcej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7k.p.k. poprzez zaniechanie poddania wnikliwej ocenie wszystkich zgromadzonych dowodow, w tym zwlaszcza
zeznan $wiadkéw i dokumentacji zalegajacej w aktach postepowania celnego, tresci rejestru KRS, nadto przekroczenie
zasady ich swobodnej oceny i nie uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego M. M., w
szczegolnosci w zakresie jego wiedzy

i $wiadomosci co do faktu, iz prawdziwy G. P.w okresie objetym zarzutem juz nie zy}, a takze ze (...)byla firma fikcyjna
tzw. ,shupem"

a dokonywane z nia transakcje i dostarczane na jej rzecz materialy ropopochodne byly przedmiotem czynéow
zabronionych, pomimo wystapienia szeregu znaczacych dowodéw przeciwnych,

3. art. 9 k.p.k. poprzez nie podjecie dzialania i nie zbadanie z urzedu okolicznos$ci wyniklej w toku procesu, a dotyczacej
faktycznego wykonywania transportu Srodkéw ropopochodnych w zakresie dzialalno$ci oskarzonego, w szczegolnosci
odbierania towaru bezpo$rednio z Rafinerii (...), a co potwierdza wersje oskarzonego

o0 rzeczywistym obrocie towarowym,

4. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez jego wadliwe i niepelne zastosowanie, w szczeg6lnoéci:

a) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich faktow jakie sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw - przeciwnych, w szczegoélnosci przez
naruszajace mozliwo$¢ weryfikacji poprawno$ci rozumowania Sadu kolejne wypisanie w jednym ciggu wszystkich
przeprowadzonych dowodéw (vide strona 7 i 8 uzasadnienia) bez jakiegokolwiek blizszego odniesienia sie i opisania
za pomocg ktérego konkretnie dowodu Sad ustalil dana okolicznosé

iw jakim zakresie sie na dowodzie tym oparl,

b). nie wyjasnienie w uzasadnieniu na podstawie jakich dowodow, doszed} Sad do przekonania, iz faktycznie istnial
podmiot gospodarczy (...) Sp. z 0.0.oraz ze M. M.byl osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT co jest okolicznoécia
podstawowa dla wypelienia znamion przypisanego oskarzonemu czynu, a czemu sprzeciwia sie zawarto$¢ Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,

¢). zaniechanie wyjasnienia na jakiej podstawie uznat Sad, iz M. M.byl $wiadomy faktu, ze osoba ktéra uwazat za G.
P.nim nie jest, a prawdziwy G. P.nie zyje,

d). nazbyt lakoniczne i wewnetrznie sprzeczne z pozostala tre$cia uzasadnienia wyja$nienie na jakiej podstawie przyjat
Sad, iz M. M.faktycznie uzyskal korzys¢ majatkowa
w kwocie 55.454,- z1.

Stawiajac te zarzuty obronca M. M.wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci

i uniewinnienie oskarzonego M. M.od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 orzeczenia tj. wystepku
z art. 271 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k., wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Obronca G. A. zaskarzyl wyrok na jego korzys$é w czeSci dotyczacej skazania oskarzonego na kare grzywny.

Podniést zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonej wzgledem oskarzonego kary grzywny w wysokoéci 300 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 zt wobec braku weryfikacji na dzien



wydawania wyroku, a tym samym prawidlowej oceny, aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego, osiaganego
dochodu, warunkdéw osobistych i rodzinnych oskarzonego oraz jego mozliwo$ci zarobkowych.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci orzeczonej wzgledem G.
A. kary grzywny i orzeczenie kary grzywny adekwatnej do jego sytuacji majatkowej, osobistej i rodzinnej, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego P. F. zaskarzyli wyrok na korzy$é swojego klienta
w cze$ci dotyczacej skazania go za czyn z art. 271 8§11 3 k.k.

Adw. K. M.w swojej apelacji podnidst zarzuty:

- bledu w poczynionych ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a polegajgcego
na bezzasadnym uznaniu, iz oskarzony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 271 § 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

w sytuacji braku w tym zakresie wystarczajacych dowodéw wskazujacych na jego sprawstwo;

- obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacej na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw, wydanie wyroku wbrew zasadzie ,,in dubio pro reo", zasadzie obiektywizmu oraz prawdy
materialnej tj. przepisoéw art. 2 § 2, art. 4,

art. 5§ 2, art. 7k.p.k.

Stawiajac te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego w pkt. X wyroku czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Drugi z obroncoéw P. F. adw. W. G. w swoim $rodku odwolawczym podnidst natomiast zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
a mianowicie:

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. poprzez razace naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw z pominieciem wiedzy, prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
polegajace na wyraZnie jednostronnej na niekorzy$é¢ oskarzonego P. F. ocenie zarzuconego mu czynu
zart. 271§ 113 wzw. zart. 12 k.k. przy nieuwzglednieniu okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego wynikajacych z
jego wyjasnien, zalaczonych przez niego do akt sprawy dokumentow i zeznan §wiadkow A. O.,J. K. (2) i E. M. przy
rownoczesnym wyeksponowaniu zeznan $wiadkow M. B. (1) i M. K., a w konsekwencji uznanie winy oskarzonego,
w sytuacji, w ktorej z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w zaden sposéb, z jakich przyczyn
Sad odmoéwil wiarygodnoS$ci wyjasnieniom P. F., potwierdzajacym je dokumentom oraz potwierdzajacym je
zeznaniom $wiadkom;

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez ttumaczenie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego;

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacego wplyw na jego tres¢ poprzez ustalenie,
ze oskarzony P. F. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 271 § 11 3 w zw. z art. 12 k.k. podczas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony, wystawiajac i podpisujac faktury VAT o nr-ach
3/Mg-a/l/o4 i 7/Mg-a/l/04 nie mial zadnej SwiadomoSci, ze poSwiadcza w nich nieprawde co do jakichkolwiek
okolicznosci;

- obrazy prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. podczas, gdy w
czynie oskarzonego brak jest znamion czynu zabronionego w postaci umys$lnoéci dzialania.



Stawiajac te zarzuty rowniez adw. W. G. wniosl o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie oskarzonego
P. F. od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Zadna z apelacji nie okazala sie zasadna. Sad I instancji przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie dowodowe
w zadnej mierze nie wymagajace poszerzenia, czy tez uzupeliania. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej ocenie
zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ten sposob w pelni prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny.
Podobnie za wlasciwg nalezy uznaé kwalifikacje prawna czynow przypisanych oskarzonym.

Jedyne korekty, jakie mialy miejsce w wyniku rozpatrywania sprawy przed Sadem odwolawczym dotyczyly
wyeliminowania z opisu czynow przypisanych w wyroku G. A.iJ. A. (1) danych personalnych os6b, z ktérymi oskarzeni
wspoldzialali.,. Oczywistym jest bowiem, ze w sytuacji, gdy osoby te nie zostaly skazane prawomocnymi wyrokami
winno sie postugiwaé zwrotem ,wspodlnie

iw porozumieniu z osobami ustalonymi”. Wina A. K., D. J., A. S. nie zostalo natomiast ustalona w toku postepowania
sadowego.

W érodkach odwolawczych pochodzacych od obroncow M. M., J. A. (1)i P. F.pojawila sie grupa zarzutéw o bardzo
podobnym charakterze. Chodzi mianowicie o naruszenie przez Sad I instancji przepisdbw prawa procesowego, co
zdaniem apelujacych moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci w sposéb zbiorczy do tych zarzutéw nalezy stwierdzic, ze nie maja one oparcia
w realiach toczonego postepowania.

RzeczywiScie w tego typu sprawie sumaryczne przywolanie dowodéw po ustaleniu stanu faktycznego moze budzic¢
pewne zastrzezenia. Jednak Sad meriti w sposéb dokladny

i precyzyjny wskazal w dalszej czeSci pisemnych motywow , ktorym dowodom dal wiare

i w jakim zakresie, a ktorym odmowil waloru wiarygodnoéci. To z kolei w pelni umozliwia poczynienie spostrzezen,
na podstawie jakich dowodow ustalono poszczegoélne fragmenty stanu faktycznego.

Trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, iz uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu. Naruszenie przepisow
prawa procesowego, tylko wowczas stanowi podstawe odwolawcza, gdy moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.
OczywiScie istotne uchybienia w zakresie sposobu sporzadzania pisemnych motywow moga prowadzié, do
niemozno$ci dokonania oceny motywow, jakimi kierowal sie organ orzekajacy, ale taka sytuacja nie ma miejsca

w niniejszej sprawie. Sad wskazal bowiem w uzasadnieniu w sposéb wyrazny, jakie fakty uznal za ustalone, na
czym oparl poszczegoblne ustalenia w zakresie winy, jak tez niewinnoéci oskarzonych i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadzit z dokonanych ustalen. Przedstawil réwniez argumentacje co do
kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym oraz wymiaru kary.

Whbrew twierdzeniom podniesionym przez obronice M. M.wyjasniona rowniez zostala kwestia uzyskanej korzySci
majatkowej w kwocie 55 450 zl. Stosowne wywody znajduja sie na karcie 11 uzasadnienia. Sad przyznaje przy tym,
ze doszlo z jego strony do pomylki w obliczeniach (przy jednej z faktur odczytano nizsza ilo$¢ towaru — zamiast 180
240 kg odczytano 80 240 kg). Jednak uwzglednione to zostalo na korzy$¢ M. M.. Wyraznie réwniez zaznaczono skad
wziela sie wyliczona korzy$é majatkowa.

Z wyjasnien oskarzonego wynikalo bowiem, ze na sprzedazy produktéw ropopochodnych zarabial od 4 do 6 groszy
za kilogram. Sad do wyliczen przyjal nizsza z tych wartoSci. Wyjaénienia M. M.w tym zakresie w pelni korelujg z
wyjadnieniami J. A. (1), ktéra rowniez podala, iz na kazdej tonie produktu zarabiala 40 zl. Wyliczenia Sadu I instancji
co do wysokoéci korzysci odniesionych przez poszczegblnych oskarzonych nalezy wiec uznaé za w pelni prawidlowe



i nie spos6b podzieli¢ pogladu, jakoby w sposob zbyt lakoniczny, czy tez wewnetrznie sprzeczny kwestie te zostaly
potraktowane w uzasadnieniu.

Tak wiec nie mozna stwierdzi¢ naruszenia dyspozycji przepisu art. 424 k.p.k., gdyz w pisemnych motywach wyroku
Sad Okregowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, a nadto wyjaénil podstawe prawna wyroku oraz okolicznosci
uwzglednione przy wymiarze kary.

Analogicznie przedstawia sie kwestia naruszenia art. 5 §2 k.p.k. W tym przypadku réwniez nie moze by¢ mowy o
naruszeniu tegoz przepisu. Juz powyzej przytoczone wywody odnoénie wyliczenia wysokosci korzySci, jakg osiagnal M.
M.$wiadcza dobitnie, iz wszystkie pojawiajace sie watpliwo$ci byly brane pod uwage na korzysé oskarzonych (przyjecie
do wyliczen nizszej z kwot podawanych przez oskarzonego — 4 grosze za kg, a nie 6 groszy, zanizenie ilo$ci towaru z
uwagi na mylne odczytanie faktury).

Nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwo$ci samej strony co do tresci
ustalen faktycznych, wymowy dowodow badzZ sposobu interpretacji przepisow prawa. O zaistnieniu sytuacji opisanej
w art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié¢ tylko wowczas, gdy pomimo podjecia staran, nie zgromadzono dowodow, ktdre
pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwoSci, przy czym watpliwoSci te ma mie¢ organ orzekajacy, a
nie oskarzony, czy jego obronca.

Podkreslenia wymaga kwestia, ze obroncy P. F.nie precyzuja, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie przez Sad art. 5
82 k.p.k., natomiast obronica M. M.upatruje naruszenia tego przepisu w watpliwo$ciach, jakie jego zdaniem istnialy
w zakresie wiedzy

i $wiadomoéci jego klienta co do faktu, iz prawdziwy G. P.w okresie objetym zarzutem juz nie zy}l, a takze ze (...)byla
firma fikcyjng tzw. ,,stupem”

a dokonywane z nia transakcje i dostarczane na jej rzecz materialy ropopochodne byly przedmiotem czynéow
zabronionych. Podobnie obronica J. A. (1)naruszenia zasady in dubio pro reo upatruje w watpliwoSciach, jakie
powinien powzigé Sad co do wiedzy oskarzonej na temat prawdziwosci, czy tez fikcyjnoéci transakcji wskazanych

w poszezegblnych fakturach.

Jeszcze raz w tym momencie nalezy podnies¢, iz watpliwosci, ktore nalezaloby thumaczyé na korzy$é oskarzonego
winien mie¢ organ orzekajacy. W niniejszej sprawie Sad I instancji takich watpliwoéci nie mial. Wszystkie okolicznos$ci
zostaly bowiem wyja$nione,

a problematyka wskazywana w apelacjach de facto sprowadzala sie do oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
W sytuacji, gdy konkretne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna
moOwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Przechodzac obecnie do zarzutéw naruszenia art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. takze nalezy stwierdzi¢, iz nie sposéb przyznac
racji zadnej z przedstawionych w apelacjach argumentacji.

Przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7
k.p.k., jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Co istotne przy orzekaniu brane byly pod uwage
wszystkie dowody, tak korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonych. Wyraznie z pisemnych motywéw wynika
dlaczego Sad uwzglednil okreSlone dowody przydajac im walor wiarygodnoSci i w oparciu o nie ustalajgc stan
faktyczny, a dlaczego nie dat wiary innym dowodom.



Obraza art. 410 k.p.k., wymagajacego, aby podstawe ustalen stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dochodzi do niej, jezeli tylko sad oprze ustalenia faktyczne na
dowodach, ktbre uznal za wiarygodne, a nie uwzgledni przy czynieniu tych ustalenn dowoddw, ktére uprzednio ocenil
w caloksztalcie materialu dowodowego, jako niewiarygodne. Ustalenia faktyczne musza by¢ bowiem dokonywane
wylacznie na podstawie tych dowoddw, ktore sad, stosujgc zasade wskazang w art. 7 k.p.k., uznat za zaslugujace
na danie im wiary, jako ze maja to by¢ ustalenia prawdziwe. (tak SN w postanowieniu z 12 marca 2008r., IV KK
484/07,0SNwSK 2008/1/607).

Obronca M. M.zarzuca naruszenie art. 7 k.p.k. nie wskazujac jednak konkretnie na czym to naruszenie mialoby
polega¢. Mowa jest tylko w spos6b ogolnikowy o ,zaniechaniu poddania wnikliwej ocenie wszystkich zgromadzonych
dowodow, w tym zwlaszeza zeznan $wiadkéw i dokumentacji zalegajacej w aktach postepowania celnego, tresci
rejestru KRS, nadto przekroczenie zasady ich swobodnej oceny i nie uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”. Nie sposob zgodzic sie

ztymi twierdzeniami. Z pisemnych motywéw wyroku wynika, ze wszystkie dowody byly poddane wnikliwej i doglebne;j
ocenie. Nie wskazanie w apelacji, jakie konkretnie bledy popemil przy ocenie dowodéw Sad I instancji musi by¢
traktowane tylko w kategoriach polemiki z prawidlowo dokonanymi ustaleniami, a tym samym nie ma szans na
uwzglednienie.

W apelacji obroncy J. A. (1) réwniez brak jest sprecyzowania, jakiego rodzaju bledy w logicznym rozumowaniu
lub sprzecznos$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego mialby popelni¢ Sad ferujacy wyrok w niniejszej sprawie.
Skladajacy $rodek odwotawczy dodatkowo jeszcze powoluje sie na naruszenie art. 4 k.p.k. takze nie wskazujac,
konkretnych uchybien

w tym zakresie. Art. 4 k.p.k. zawiera zasade procesowa i jako taki samodzielnie nie moze stanowi¢ podstawy
odwolawczej, o czym szerzej bedzie mowa ponizej (przy omawianiu apelacji oskarzyciela publicznego).

Trudno réwniez podjaé sie szerszej analizy zarzutdw naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. Obronca J. A. (1) w
uzasadnieniu wskazal bowiem tylko, ze naruszenie tych przepiséw mialoby polegaé na nie wzieciu pod uwage przez Sad
inie dokonaniu oceny okolicznosci, faktow wynikajacych z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

W art. 366 § 1 k.p.k. okreélony jest sposob procedowania przewodniczacego skltadu orzekajacego sadu I instancji, ktory
ma czuwaé nad prawidlowym przebiegiem rozprawy, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci
sprawy. Brak jest podstaw do twierdzenia, by w niniejszym procesie doszlo do naruszenia tegoz przepisu. Zarzuty
niekompletnos$ci materialu dowodowego nie zostaly postawione, a jesli chodzi o ocene okolicznosci sprawy i faktow
wynikajacych z materialu dowodowego, to nie spos6b zgodzic sie, aby byla dokonana w sposoéb nieprawidlowy. Jak
juz wyzej byta mowa, Sad wzial pod uwage wszystkie dowody i okolicznos$ci, przemawiajace tak na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonej dokonujac ich doglebnej i wnikliwej analizy.

Wyzej poczynione uwagi znajduja w pelni odniesienie do zarzutéw naruszenia

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. podniesionych w apelacjach obroncow P. F.. W przypadku Srodka odwolawczego
pochodzacego od adw. W. G. dodatkowo nalezy skonstatowaé, iz nie ma racji skarzacy wskazujac na ,wyraznie
jednostronng na niekorzy$¢ oskarzonego P. F. ocene zarzuconego mu czynu i nieuwzglednienie okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego wynikajacych z jego wyjaénien, zalaczonych przez niego do akt sprawy dokumentow i
zeznan $wiadkow A. O., J. K. (2) i E. M. przy rownoczesnym wyeksponowaniu zeznan §wiadkéw M. B. (1)

iM. K.,

Sad I instancji, co wyraznie wynika z tres$ci uzasadnienia, mial w polu widzenie wszystkie zgromadzone dowody.
Wskazat dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, a opart sie na zeznaniach §wiadkow M. B. (1) i M. K..
Trudno tu méwié

o nadmiernym wyeksponowaniu zeznan tych oso6b. Ewidentnym bowiem pozostaje, ze ich dzialalno$¢ gospodarcza,
byla dzialalno$cia pozorna. Ich firmy to tzw. ,shupy”,



a przeprowadzane transakcje byly fikcyjne. Zeznania tych Swiadkow sa jednoznaczne w swej wymowie i w pelni nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem meriti w zakresie przyznania waloru wiarygodnos$ci tym dowodom. Konsekwencja tego bylo
przyjecie winy P. F. co do wystawienia i podpisania w imieniu firmy (...) Sp. J. z/s w P. faktury VAT nr (...) na kwote
18.995,52 PLN, z ktérej wynikalo, ze kupujagcym n-pentan od firmy (...) Sp. J. z/s w P. jest (...) z/s w K., podczas gdy
w rzeczywisto$ci transakeja ta nie miala miejsca oraz wystawienia i podpisania w imieniu firmy (...) Sp. J z/s w P.
fakture VAT nr (...) na kwote 24.075,48 PLN, z ktorej wynikalo, ze kupujacym I.-pentan od firmy (...) Sp. J z/s w P.
jest PW (...) M. B. (1) z/s w K., podczas gdy

w rzeczywisto$ci transakcja ta nie miala miejsca.

Whbrew twierdzeniom apelacji uwzglednione zostaly rowniez pozostale dowody, jednakze nie mialy one wplywu na
zapadle rozstrzygniecie. Nie kwestionowanym jest bowiem, iz P. F. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg i znaczaca
wiekszoéé przeprowadzanych transakcji miala miejsce. Swiadcza o tym chociazby zeznania A. O.. Z tego wzgledu
okoliczno$é¢, iz zatrudniony w charakterze kierowcy J. K. (2) przewozil artykuly chemiczne w zadnym stopniu nie
podwaza ustaleni Sadu I instancji. Oskarzonemu przypisano bowiem dokonanie po$wiadczenia nieprawdy tylko na
dwbéch dokumentach.

Nie spos6b w tym stanie rzeczy zgodzic sie z twierdzeniami, iz mamy do czynienia

z bledem w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, iz P. F.wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art.
271 § 11 3 wzw. z art. 12 k.k. podczas, gdy zebrany

w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony, wystawiajac i podpisujac faktury VAT o nr-ach 3/Mg-a/
1/04 i 7/Mg-a/1/04 nie mial zadnej $wiadomodci, ze poS§wiadcza w nich nieprawde co do jakichkolwiek okolicznosci.
Bezspornym jest, ze firmy (...)M. B. (1)z/s w K.oraz (...)z/s w K.de facto nigdy nie prowadzily wskazywanej dzialalnoéci.
W spos6b jednoznaczny wynika do z dokonanych ustalen opartych m.in. na zeznaniach swiadkéw M. B. (1)i M. K,
ktorym jak byta mowa, zasadnie Sad meriti dat wiare. Nie doszlo tez do sprzedazy tym firmom przez (...)Sp. J z/
s w P.Izo -pentanu i n — pentanu. Tym samym P. F.wystawiajgc faktury dokumentujgce te transakcje dopuscil sie
po$wiadczenia nieprawdy.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie tylko
do zakwestionowania stanowiska sadu I instancji czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywac
nieprawidlowoéci w rozumowaniu sadu co do oceny okolicznoéci sprawy. Zaden z obroficow P. F., zdaniem Sadu
Odwolawczego, nie wykazal nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu I instancji co do oceny okoliczno$ci sprawy.

Podniesienie przez obronce adw. W. G. jednoczes$nie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a to art. 271 §1 i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. Wielokrotnie w
orzecznictwie podnoszono, iz o obrazie prawa materialnego mozna méwic wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie
jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$é ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa
materialnego (wyrok SA w Krakowie z dnia

4 sierpnia 2009r., II AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60, wyrok SA w Krakowie z dnia 10 lutego 201o0r., II AKa 267/09,
KZS 2010/4/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2008r., II AKa 359/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/7-8/52,
wyrok SN z dnia 26 lutego 2009r., WA 3/09, OSNwSK 2009/1/566).

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stawianego w apelacji obroncy
J. A. (1). W tym przypadku rowniez brak jest podstaw do podzielenia takiego stanowiska. Shusznie bowiem Sad meriti
po zgromadzeniu

i ocenie materialu dowodowego doszedt do wniosku, iz oskarzona dopuscila sie dzialann wyczerpujacych znamiona
przestepstwa z art. 271 §11i 5 k.k.



Zeznania Swiadkow oraz zgromadzone dokumenty wskazuja, ze J. A. (1) oraz G. A. mieli §wiadomo$¢ fikcyjnosci
dokumentowanych transakcji. Oczywiécie istotna role w tym procederze odgrywal konkubent oskarzonej, nie
ekskulpuje to jednak ani jej ani jej syna. To J. A. (1) byla bowiem wlascicielka firmy (...). Tylko ona

ijej syn mogli wystawiac faktury oraz mogli korzystac z rachunkéw bankowych. Tak wiec A. K. nie mial mozliwosci bez
ich wiedzy, aprobaty oraz uczestnictwa dokona¢, jakichkolwiek transakcji w imieniu firmy. Jak stusznie ustalil Sad I
instancji o winie oskarzonych $§wiadcza, zar6wno zeznania A. S. i A. Z., ale tez analiza wystawionych faktur, kwoty na
jakie opiewaly i przeplyw §rodkow przez konta bankowe. Z zeznan A. S. i A. Z. wynika, ze handel olejem, jaki mialy
prowadzi¢ firmy (...)1i (...) byl fikeyjny.

Dowody w postaci zeznan przedstawicieli firm (...), (...), (...), od ktérych firma (...) miala kupowac olej, by nastepnie
dalej go sprzedawac, a takze przeshuchania kierowcow, ktorzy mieli wozi¢ przedmiotowy towar
w zadnej mierze nie prowadza do wnioskdéw przeciwnych, niz dokonane przez Sad I instancji ustalenia.

Zdarzenia mialy mie¢ bowiem miejsce w roku 2004. Zeznania Swiadkéw opieraja sie obecnie na dokumentach, to
jest kwestionowanych fakturach. Kierowcy natomiast wozac towary ropopochodne trudno, aby pamietali gdzie i kiedy
odbywali poszczegdlne kursy. Znamiennym jest jednak, iz R. J., M. B. (2) i A. W. (kierowcy zatrudnieni w firmie (...))
w ogdle nie pamietali kurséw z W. do Z., a nazwy firm (...), (...), (...) nic im nie moéwily. Tym bardziej potwierdza to
fikcyjno$c¢ wystawianych przez J. A. (1) i jej syna faktur. Trzeba bowiem pamietac, ze w bardzo krétkim okresie czasu
mial mie¢ miejsce zakup i sprzedaz ogromnych ilosci oleju.

Charakterystycznym jest rowniez to, iz w czasie wystawiania faktur firma (...) nie miata w zakresie swej dzialalno$ci
obrotu paliwami cieklymi. Zajmowala sie ona transportem. Koncesje na obroét paliwami J. A. (1) uzyskala w grudniu
2004r. Faktury na sprzedaz oleju byly natomiast wystawiane w okresie od marca do pazdziernika 2004r. Przez
okres zaledwie 8 miesiecy zostaly wystawione 44 faktury na laczna kwote 3.238.264,42 zl. Znamiennym przy tym
jest rowniez okoliczno$é, ze praktycznie w tym samym dniu, gdy pieniadze wplywaly na konta firmy (...) byly one
przelewane dalej lub wyplacane, a jak wynika to nawet z wyjasnien J. A. (1) i jej syna tylko oni mogli tego dokonywa¢.

W tej sytuacji prawidlowo Sad meriti przyjal, ze ich wina nie budzi watpliwosci. Podobnie zreszta, jak okoliczno$c, ze
dzialali w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j. J. A. (1) przyznala bowiem, ze na kazdej tonie ,,produktu” zarabiali
40 z}.

Przechodzac obecnie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych podniesionego

w apelacji obroncy oskarzonego M. M.to réwniez on jawi sie, jako calkowicie nieuzasadniony. W pierwszy rzedzie
apelujacy podnosi, iz nieprawidlowo Sad meriti ustalil istnienie w obrocie prawnym podmiotu (...) Sp. z 0.0.z siedziba
wG.

i umocowanie M. M.do jego reprezentacji jako prezesa zarzadu, w szczegélnosci jako osoby uprawnionej do
wystawiania faktur VAT, a w konsekwencji uznanie, iz zrealizowane zostaly znamiona wystepku opisanego w art. 2771
§ 11 3 k.k., mimo braku gléwnej przeslanki w postaci uprawnienia oskarzonego M. M.do wystawienia dokumentu, a
takze wobec wadliwoéci (prawnej niewaznosci') faktur VAT z powodu nieistnienia ich wystawcy tj. (...) Sp. z 0.0.w G..

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W toku calego procesu M. M. (1) nie kwestionowal okoliczno$ci, ze jako
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. w G. (peliac funkcje Prezesa Zarzadu) wystawil faktury
bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Nie zgadzat sie tylko, iz dokumentowaly one transakcje fikcyjne. M.
M. (1) w 2003r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg. Mial 100% udzialow w firmie AGENCJA (...) sp. z 0.0. W grudniu
2003r. podjal uchwale o zmianie nazwy na (...) sp. z 0.0. i 16 grudnia 2003r. zlozyl wniosek o wpis do rejestru.
Mimo wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku nie uczynil tego, co doprowadzitlo do wydania w dniu
22 kwietnia 2004r. decyzji o odmowie wpisu (decyzja prawomocna z dniem 2 czerwca 2004r.). Przez caly ten okres,
oskarzony postugiwal sie

NIP — em i REGON — em firmy AGENCJA (...), natomiast nazwa (...) sp. z 0.0. To co wyr6znia i charakteryzuje dang
firma w obrocie gospodarczym to oprocz nazwy wlaénie NIP i REGON. Przede wszystkim te dwa ostatnie wyznaczniki
pozwalaja na pelng identyfikacje danego podmiotu. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy oskarzony



bedac jedynym wtascicielem udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia podejmuje decyzje tylko o zmianie
nazwy. Wszystkie pozostale elementy nie ulegaja zadnym modyfikacjg. OczywiScie nie prawidlowe bylo postugiwanie
sie nazwa zmieniong zanim nastapil wpis do rejestru, ale nie mozna uzna¢, ze podmiot nie istnial na rynku oraz ze
M. M. (1) nie byl upowazniony do jego reprezentacji. AGENCJA (...) nadal bowiem istniala prowadza dzialalnos¢,
posiadajac nadany NIP i REGON. Po odmowie wpisu nic zresztg nie uleglo zmianie. Oskarzony majac 100 % udzialow
mial pelne prawo do podejmowania decyzji i reprezentowania firmy. Nie zlikwidowat on dzialalnosci firmy AGENCJA
(...), a tylko

i wylacznie zmienil jej nazwe. Charakterystyczne jest rowniez, iz mimo wezwania nie uzupehilt brakéw formalnych
wniosku, co musialo skutkowaé¢ odmowa wpisu. Przy uwzglednieniu dokonanych przez Sad I instancji ustalen
co do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa takie dzialanie dodatkowo potwierdza dokonang ocene materiatu
dowodowego. Zmiana nazwy, ktéra w rzeczywistoSci nie nastapila z uwagi na nieuzupelnienie przez oskarzonego
brakéw formalnych, dodatkowo bowiem zaciemnila obraz przeptywu pieniedzy pomiedzy firmami.

Nie sposob réwniez nie zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu meriti, iz obrét towarami byl fikcyjny, a transakcje w
rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Bezspornym w sprawie jest fakt, iz wlaéciciel firm (...), ktéra miala kupowaé
od oskarzonego produkty ropopochodne w czasie gdy byly wystawiane faktury juz nie zyl. Nie mogl tym samym
kontaktowadé sie z M. M. (1) i przekazywaé mu pieniedzy za towar. Linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniu,
iz nie znal G. P., a tym samym kto$ podawal sie za niego w czasie kontaktéw z oskarzonym, nie zasluguje na wiare. Sad
meriti calo$ciowo analizujac zgromadzony material dowodowy doszedl do w pelni prawidlowych wnioskéw i ustalen.
Jest mala prawdopodobne, aby po $mierci wlasciciela firmy, inna osoba prowadzila ,,na jego konto” w dalszym ciggu
dzialalno$¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie dodatkowo przecza temu chociazby zeznania J. A. (2). G. P. byt bratem
jego narzeczonej. Zalozyt on z D. Z. i A. R. fikcyjng firme (...). Tak wiec od samego poczatku firma (...) byla firma
fikcyjna i nie dokonywala zakupu zadnych towarow.

W przypadku M. M., podobnie jak w przypadku J. A. (1)i G. A., o jego winie $§wiadcza rowniez okoliczno$ci transakeji,
ich liczba i analiza przeplywu pieniedzy. W tym przypadku réwniez mamy do czynienia z bardzo duza

ilodcig — 24 faktur wystawionych w okresie zaledwie 4 miesiecy a opiewajacych na kwote 3.532.781,24 zl. Tak
ogromne kwoty M. M. (1)mial otrzymywa¢, jako zaplate za produkty ropopochodne w gotéwce. W dodatku miejsce
przekazania tych pieniedzy to przede wszystkim parkingi, stacje benzynowe. Slusznie Sad meriti uznat to za jeden
z elementéw $wiadczacych o winie oskarzonego. W tym przypadku réwniez charakterystycznym jest, iz wplacane
pieniadze praktycznie w tym samym dniu byly przelewane na inne konta.

W peki prawidlowo Sad I instancji zdezawuowal zeznania §wiadkow Z. W., W. P., M. W.. Swe wypowiedzi o tym,
iz firma (...) odebrala towar w postaci wyrobéw ropopochodnych opierali oni bowiem na dokumentach w postaci
wystawionych faktur. Nie pamietali natomiast szczegbdléw transakeji. Podobnie przedstawia sie sytuacja z J. P. i M.
P., ktorzy mieli organizowaé transport. Sad Okregowy zasadnie podkresla w tym przypadku okolicznoéé, ze nawet z
wyjaénien oskarzonego wynika fikcyjno$¢ transakeji. Mial on bowiem zaplacié za transport 68.010,90 zl., podczas gdy
na tonie towaru zyskiwal 40 zL. W ostatecznym rozrachunku daje to kwote 59.454 zl. Jego zysk nie wystarczylby wiec
na pokrycie kosztow transportu.

Sad dokonal ustalenn w zakresie zysku, jaki osiggal M. M. (1) na podstawie jego wyjasnien. Za kazdy kilogram mial
otrzymywaé od 4 do 6 groszy. Przemnozenie tej kwoty przez ilo§¢ zafakturowanego towaru pozwala na dokladne
wyliczenie uzyskanej korzy$ci majatkowej. Jak juz byla mowa powyzej koreluje to rowniez z kwotami, jakie podala
w swych wyjaénieniach J. A. (1) (40 zk za tone). Sad I instancji w swym uzasadnieniu szczegbélowo wyjasnil, w jaki
sposob zostala ustalona korzy$¢é majatkowa. Byla tez juz o tym mowa powyzej. Dlatego nie powielajac tych dywagacji
nalezy tylko skonstatowaé, iz zarzut jakoby brak bylo przestanek do przyjecia, iz M. M. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa
w kwocie 55.454 zl. jest chybiony.

Kwestie zwigzane z postepowaniami celnymi dotyczace uszczuplonego podatku akcyzowego, nie maja z punktu
widzenia niniejszej sprawy karnej istotnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.



Reasumujge. Ustalenia stanu faktycznego, ustalenia w zakresie winy oskarzonych M. M., J. A. (1), G. A.i P. F,,
jakich dokonal Sad I instancji nalezy uznaé za w pelni prawidlowe. Podobnie zakwalifikowanie czynoéw przypisanych
oskarzonym z art. 271 §11i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. nie budzi zadnych zastrzezen. Orzeczone kary i §rodki karne réwniez
sq w peli prawidlowe.

O intensywno$ci kary decyduje okreS§lony w art. 53 k.k. sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej
zasadzie swobody sedziowskiej. Ponadto w przepisie tym wskazane sa dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma
obowiazek uwzglednic¢. Sg to wspolmiernosé kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogolna).
(wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003r., II AKa 122/03, Prok. i Pr. 2004/6/11).

Wszystko to zostalo uwzglednione przez Sad meriti. Nie pominal on wymierzajac M. M., J. A. (1), G. A.i P. F.zadnych
okoliczno$ci ani lagodzacych, ani obciazajacych. Stusznie uznano, iz zaréwno kary zasadnicze pozbawienia wolnoéci,
jakiikary grzywny i §rodki karne w pelni odpowiadaja tak spolecznej szkodliwosci czyndw, jak i zawinieniu sprawcow,
a przez to nalezycie spelnia swe funkcje tak w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i ogolne;j.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obrofica oskarzonego G. A., ze wymierzona mu kara grzywny w iloSci 300 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na
20 z}. nosi cechy razacej niewspélmiernoéci.

Razaca niewspoimiernosé kary, o ktdrej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu
nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby- réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa "razaco"
niewspoOlmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. (wyrok SA w Warszawie z
dnia 12 lipca 2000r., I Aka 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/16, wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985r., VKRN 178/85, OSNKW
1985/7/60, wyrok SN z dnia 2 lutego 1995r., II KRN 198/94, OSNKW 1995/5/33, wyrok SA w Lodzi z dnia 12 lipca
2000r., IT Aka 116/00, Prok. i Pr. 2002/1/16, wyrok SN z dnia 14 listopada 1973r.,

ITI KR 254/73, OSNPG 1974/ 3/51).

W niniejszej sprawie w zadnej mierze nie mamy do czynienia z razaca niewspolmiernoscia. Trzeba bowiem mieé
na wzgledzie, iz G. A. wystawil fikcyjne faktury na kwote ponad 3.000.000 zl. Wraz z matka osiagnal z tego tytulu
korzyé¢ majatkowa siegajaca prawie 50.000 zl. Uwzgledniajac okoliczno$é, iz warunkowo zawieszono wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci grzywna bedzie obecnie realng dolegliwo$cia za popelnione
przestepstwo. Sytuacja rodzinna i majatkowa G. A. nie jest tego rodzaju, by twierdzi¢, iz 300 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoéci stawki dziennej to kwota nadmiernie wygdrowana, czy tez uniemozliwiajaca wykonanie.

Fakt, ze aktualnie oskarzony nie pracuje, a na utrzymaniu ma jedno dziecko nie zmienia diametralnie tej oceny. Jest
on bowiem osoba mloda o duzych mozliwoSciach znalezienia
i podjecia pracy (poprzednio pracowal, jako operator koparki).

Nie mozna w tej sytuacji twierdzié, ze wymierzona mu przez Sad meriti kara grzywny, jest
w aspekcie calego orzeczenia, kara razaco niewspétmierna.

Nie sposob zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
niezasadnym uznaniu, ze dowody ujawnione na rozprawie



i ujawnione na ich podstawie okolicznoS$ci, nie sa wystarczajace do uznania za udowodnione faktu popelnienia
przez oskarzonych przestepstw polegajacych na ,praniu brudnych pieniedzy” i udziale w zorganizowanej grupie
przestepcze;j.

Podobnie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 4 k.p.k. i 424 §1 k.p.k. Oskarzyciel publiczny nie wskazuje przy tym
dokladnie, o jakie naruszenia tych przepiséw chodzi. Sad meriti wyraznie wskazuje bowiem w uzasadnieniu, ktére
fakty uznal za udowodnione i na, jakich

w tej materii oparl sie dowodach. Wskazuje tez dlaczego dat wiare okreslonym dowodom,

a odmowit wiarygodnoéci dowodom przeciwnym. Uzasadnienie naruszenia art. 424 §1 k.p.k. nie moze w tej sytuacji
sprowadza¢ sie do stwierdzenia, iz ,,Sad zbyt pobieznie przeanalizowal kwestie udziatu oskarzonych w zorganizowanej
grupie przestepczej”. Analiza ta znajduje sie bowiem w pisemnych motywach wyroku, a prezentowanie odmiennej
linii interpretacyjnej stanowi tylko polemike z ta analizg.

Prokurator podnoszac ponadto zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k. nie wskazal na czym do naruszenie
mialoby polega¢. Trzeba pamietac, iz art. 4 k.p.k. formuluje zasade procesowa. Wielokrotnie w orzecznictwie
podkreslano, iz zarzut obrazy prawa procesowego powinien opiera¢ sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne
nakazy lub zakazy, a nie norm o charakterze ogolnym. W takiej sytuacji bez okre§lenia, na skutek naruszenia jakiego
konkretnego przepisu doszlo do uchybienia zasadzie obiektywizmu, nie jest mozliwe zweryfikowanie trafnoéci zarzutu
obrazy wymienionego przepisu (m.in. postanow. SN

z dnia 8 stycznia 2007r., II KK 123/06, OSNwWSK 2007/1/81, postanow. SN z dnia

17 kwietnia 2007r., VKK 79/07, LEX nr 280729, postanow. SN z dnia 11 stycznia 2008r.,

V KK 474/07, OSNwSK 2008/1/91, postanow. SN z dnia 11 lutego 2009r., V KK 403/08, LEX nr 491127).

Warto réwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze to przede wszystkim na oskarzycielu publicznym ciazy obowigzek
wykazania winy oskarzonym. Przeprowadzone w toku procesu dowody daly podstawy do ustalenia, ze wszyscy
oskarzeni dopuscili sie popelienia czynéw

zart. 271 8§11 3 k.k. Stusznie Sad meriti uznal jednak, ze brak dowodow §wiadczacych, iz popeknili rowniez przestepstwa
z art. 299 8§11 5 k.k. oraz z art. 258 §1 k.k.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyroku w pelni odpowiada zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Wywody zawarte natomiast w apelacji prokuratora budza powazne zastrzezenia.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji popadl w sprzecznos¢ ustalajgc, ze oskarzeni wystawiali faktury dokumentujace
fikcyjne transakcje, a nastepnie uniewinniajac ich od zarzutu popehlienia czynéw zwigzanych z wprowadzeniem
pieniedzy uzyskanych z tych przestepstw do obiegu bankowego. Oskarzyciel nie ma tu racji. Sam bowiem pisze o
wprowadzaniu do obiegu pieniedzy pochodzacych ,,z tych” przestepstw. Zgodnie z jego interpretacja wprowadzanie
do obrotu pieniedzy pochodzacych z przestepstw wystawiania fikcyjnych faktur stanowig wystepek z art. 299 §11i 5 k.k.
Nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Rodzi sie bowiem pytanie o ratio legis przepisu art. 299 k.k. Penalizowane
jest tu bowiem zachowanie polegajace na swego rodzaju ,legalizacji” korzysci zwigzanych z popelieniem czynu
zabronionego. Jednak tym samym nie moga te $rodki pochodzi¢ bezposrednio z czynu zabronionego. Odmienna
interpretacji prowadzilaby do uznania, ze sprawca przestepstwa "prania brudnych pieniedzy" bylby kazdy kto w
wyniku popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego odnidstby korzy$¢ majatkowa, a nastepnie nia rozporzadzit.
Na przyklad kazda forma zadysponowania §rodkami platniczymi pochodzacymi z kradziezy przez osobe, ktéra jej
dokonala, stanowilaby "pranie brudnych pieniedzy" (por. poglad wyrazony w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 30
kwietnia 2009r., IT AKa 60/09, niepubl., postanow. SN z dnia

1 wrzeénia 2010r.,V KK 43/10, LEX nr 612538).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz prokurator nie kwestionowal ustalen faktycznych
w zakresie popelnienia przez oskarzony przestepstw z art. 271 §11 3 k.k., a nawet sam w ten sposéb skonstruowat akt
oskarzenia, zarzucajgc oskarzonym odrebnie przestepstwo



z art. 271 8§11 3 k.k. a odrebnie przestepstwo z art. 299 §11i 5 k.k. Obecnie tylko hipotetycznie mozna postawi¢ pytanie,
czy dzialania oskarzonych polegajace na wystawianiu fikcyjnych faktur nie mialy na celu udaremnienia stwierdzenia
pochodzenia §rodkéw pienieznych, jak zreszta ustala to Sad meriti. Tym samym mieliby$my ewentualnie do czynienia
z jednym przestepstwem o kumulatywnej kwalifikacji prawne;j.

Jednakze najistotniejsza kwestia w tym temacie jest brak wykazania, a nawet wskazania przez oskarzyciela czynu
zabronionego z jakiego mialyby pochodzi¢ $rodki, ktore oskarzeni mieli wplacaé¢ na rachunki bankowe, przelewac i
wyplacaé, aby udaremnic stwierdzenie ich pochodzenia.

Na okres§lone w art. 299 § 1 k.k. przestepstwo tzw. ,prania brudnych pieniedzy” skladaja sie cztery elementy
konstrukcyjne, a mianowicie:

1) czyn zabroniony,
2) korzysci zwigzane z jego popelnieniem,

3) Srodki platnicze, papiery warto$ciowe itd. (tzw. brudne pieniadze) pochodzace z korzys$ci zwiazanych z
popehieniem czynu zabronionego,

4) czynno§ci sprawcze (tzw. pranie) podejmowane w stosunku do tzw. brudnych pieniedzy.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.k. jest, by przewidziane w nim wartos$ci (walory) pochodzity
z "korzys$ci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego", zatem niezbedne jest ustalenie owego czynu (m.in. wyrok
SA w Krakowie z dnia

28 pazdziernika 2009r. ,II AKa 184/09, KZS 2009/12/61).

W niniejszej sprawie brak jest nie tylko dowodéw, ale tez nawet wskazania z jakiego czynu zabronionego mialyby
pochodzi¢ przedmiotowe §rodki pieniezne. W tej sytuacji stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach uznac nalezy za
w pelni sluszne i uzasadnione.

Podobnie na pelna aprobate zasluguje argumentacja uzasadniajaca uniewinnienie oskarzonych od zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 258 §1 k.k., to jest uczestnictwa
W zorganizowanej grupie przestepczej.

Niewatpliwie z charakteru przypisanych oskarzonym przestepstw wynika, ze musieli oni wspoéldziata¢ z innymi
osobami. To zreszta znalazlo swoje odzwierciedlenie zardwno w opisach czyndw, jak i w ustaleniach faktycznych. Nie
kazde jednak wspoldzialanie stanowi réwniez uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej. Przyjecie takiego
stanowiska prowadziloby do, de facto calkowitego wyeliminowania wspolsprawstwa wszedzie tam, gdzie przestepstw
dokonywalyby wspoélnie wiecej niz dwie osoby.

Taki tok rozumowania lansuje natomiast prokurator w swoim $§rodku odwolawczym.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem, ze Sad I instancji zbyt pobieznie przeanalizowal w uzasadnieniu wyroku
kwestie udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw.

Swiadezyé o tym , ze M. M. (1), J. A. (1), G. A. i P. F. uczestniczyli w zorganizowanej grupie przestepczej mialaby
okoliczno$é ,Scislej wspolpracy”, gdyz takiej wymagal charakter przestepczej dzialalnoéci. Jak juz wspomniano
kwestia wspéldzialania oskarzonych z innymi osobami przy popelnianiu czynéw

z art. 271 §11 5 k.k. nie budzi watpliwos$ci. Rzeczywi$cie bez takiego wspoéldzialania nie byloby mozliwe dokonanie tych
czynow. Jednakze czym innym jest wspolsprawstwo, a czym innym udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Czyn z art. 258 §1 k.k. musi zosta¢ kazdemu z oskarzonych udowodniony, a jak stlusznie wskazuje Sad meriti w
pisemnych motywach, brak jest dowodow $wiadczacych, aby M. M. (1), J. A. (1), G. A. i P. F. uczestniczyli w



zorganizowanej grupie przestepczej. Nie zostaly bowiem stwierdzone pomiedzy niemi powigzania organizacyjne i
hierarchiczne.

Zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem co najmniej trzech os6b. Wprawdzie

w orzecznictwie podkresla sie, iz nie wymaga "specjalnej wewnetrznej struktury". Niemniej jednak "zorganizowanie",
o jakim mowa art. 258 § 1 k.k., to ulozenie czego§ w pewne formy, podporzadkowanie regulom, normom,
wprowadzenie do czego$ tadu i organizacji.

Przepis ten jest na tyle jednoznaczny w swej wymowie, ze nie pozwala penalizowac¢ przynaleznoéci do kazdej grupy
0s6b polgczonych celem popelnienia przestepstwa. Nawet wtedy, gdy role tych os6b w popelieniu przestepstwa, a
takze sposob podziatu osiagnietych

z niego korzy$ci zostaly wezeéniej okreslone i zr6znicowane. Zorganizowana grupa przestepcza musi charakteryzowacé
sie elementami ,zorganizowania”, w tym okre§lonym podzialem roél i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2000 r., II AKa 90/00, Biul. Prok. Apel. 2001/11, wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia
2000 1., IT AKa 184/00, KZS 2001/1/26; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r.,

II AKa 150/09 KZS 2009/9/67, wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2009 r., II AKa 360/09, KZS 2010/3/58).

Stusznie Sad meriti zauwaza, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na wyzej wymienione
okoliczno$ci. Co réwnie istotne odpowiedzialnoéé za udziat

W zorganizowanej grupie przestepczej lub terrorystycznej opiera sie na Swiadomej przynaleznosci, z ktora wiaze sie
poddanie panujacej w niej dyscyplinie i gotowo$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalno$ci przestepczej (m.in.
J. Wojciechowski, Komentarz, s. 489 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 1999 r., I AKa 226/98, Biul. Prok.
Apel. 199/9).

Popeié to przestepstwo mozna wylacznie z winy umys$lnej. Oskarzonym nalezy wiec udowodni¢, iz mieli pelng
$wiadomos¢ przynalezno$ci do zorganizowanej grupy, majacej na celu popelnienie przestepstw. Skoro w niniejszej
sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na istnienie grupy z wyraznie wyodrebnionym os$rodkiem decyzyjnym,
okre$lonym podzialem rol oraz struktura, to tym bardziej nie moze by¢ mowy o udowodnieniu, iz oskarzeni mieli
pelna wiadomo$¢ uczestniczenia w takich strukturach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok, jako shuszny
i prawidlowy zostal utrzymany w mocy (poza niewielka korekta w zakresie wyeliminowania z opisu czynéw
przypisanych G. A.1iJ. A. (1) danych personalnych o0s6b, z ktérymi oskarzeni wspoldzialali).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do treéci art. 627 k.p.k. w zw.

z art. 634 k.p.k. Od oskarzonych zostaly rowniez zasgdzone na rzecz Skarbu Panstwa oplaty, stosownie do tresci
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, albowiem apelacje ich obroncéw nie zostaly
uwzglednione, przy czym w stosunku do G. A. oplata odnosi sie tylko do kary grzywny, gdyz Srodek odwolawczy
kwestionowat tylko te kare.



