Sygn. akt : I1 AKa 6/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSO del. Aleksander Sikora

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Andrzeja Juzkowa

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2011 r. sprawy

wnioskodawcy M. B.

- 0 odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu skazania -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 listopada 2010 r.

sygn. akt. V Ko 20/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKa 6/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 8 listopada 2010 roku sygn. akt
V Ko 20/10 oddalil wniosek M. B. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie
z tytulu skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 1983 roku

w sprawie o sygn. akt IT K 468/82 i orzeczeniem Kolegium ds. wykroczen przy Urzedzie Miasta w D. z dnia 25 grudnia

1081 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktoéry zarzucit obraze prawa materialnego, a to:

« art. 1 Protokolu 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0
uznaniu za niewazne (...), art. 558 k.p.k. i art. 363 k.c. przez naruszenie konwencyjnej zasady ochrony wlasnosci,

a takze zasady pelnego odszkodowania przewidzianej w kodeksie cywilnym;



« art. 3 Protokotu 7 Europejskiej Konwencji Praw czlowieka gwarantujacego odszkodowanie za niestuszne skazanie;

w sytuacji, gdy wnioskodawca zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu

i obciazony kosztami postepowania i oplata w wysokosci 2.400 zl oraz orzeczeniem Kolegium ds. wykroczen na
grzywne w wysokoéci 5000 z} i kosztami postepowania

w wysokos$ci 125 zl, ktore to orzeczenia zostaly uznane przez Sad Okregowy za niewazne w trybie Ustawy z dnia
23.11.1991 roku.

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny uznal wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadnqg.
Stan prawny niniejszej sprawy jest jednoznaczny i nie nasuwajgcy zadnych rozbiezno$ci interpretacyjnych.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, naprawienie szkéd i krzywd zwigzanych z
decyzja o internowaniu, na podstawie

art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 23.I11.1991 roku, o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wyklucza skuteczne ubieganie sie o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie za poniesione przez te sama osobe w okresie stanu wojennego uszczerbki w jej dobrach, wynikajace
z faktu wydania wobec niej orzeczenia, chociazby niewaznos$¢ tego orzeczenia zostala stwierdzona przez sad w oparciu
o wlaSciwe przepisy tejze ustawy.

Powyzsze wynika wprost z treéci przepisu art. 8 ust. 1 d Ustawy lutowej, takze
i w orzecznictwie ta kwestia nie budzi najmniejszych watpliwo$ci.

Nie ma tez sporu co do faktu zasadzenia na rzecz wnioskodawcy maksymalnej, przewidzianej przepisami tejze ustawy
kwoty — a mianowicie 25.000 zt (art. 8 ust 1a Ustawy).

(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. I KZP 4/09)

Wszelkie argumenty powolywane przez skarzacego w apelacji sa li tylko postulatami de lege ferenda, nie moga
natomiast skutecznie podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Z uwagi jednak na tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., z ktérego wynika bezwzgledny obowigzek sadu odwolawczego rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w Srodku odwolawczym, chociazby byly one oczywiécie bezzasadne,
Sad Apelacyjny zajal sie kwestia zgodnoSci zapadlych rozstrzygnie¢ ze wskazanymi przepisami prawa europejskiego
i polskiego prawa cywilnego i takze rozwazajac sprawe pod tym katem nie dopatrzyt sie po stronie Sadu I instancji
zadnych uchybien.

Dokonana w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy Interpretacja wskazanych przepisow Protokoldéw nr 1 i 7
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz.U.03.42.364) nie jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trafna.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka sporzadzona w R. 4 listopada

1950 roku (weszla w zycie 8 wrze$nia 1953 roku) jest prawdziwa konstytucyjna

karta podstawowych, cywilnych i politycznych, praw i wolnosci dla krajow skupionych

w Radzie Europy. Dokument ten stanowi wspolna warto$é europejskich demokracji. Tworzy w istocie zespdl
kryteriow, ktorym powinny odpowiadaé systemy polityczne,

aby mozna je bylo uzna¢ za prawdziwie demokratyczne. Ani Konwencja, ani tez

kolejne protokoly dodatkowe, w ktorych z czasem uzupeliono katalog podstawowych praw zawarty w pierwotnym
tekscie Konwencji, nie zawiera jednakze stanowczych wskazan badz zakazow, ktoére powinny zostaé w caloSci
implementowane do systemu prawa krajowego i stad tez nie sposob zarzucic¢ sadowi, iz obrazil zawarte tam przepisy



w rozumieniu art. 438 pkt1 kpk.

Protokél nr 1 przyjeto 20 marca 1952 roku w P., jeszcze przed wejéciem
w zycie samej konwencji. Zawiera on m.in. gwarancje prawa kazdej osoby do poszanowania swego mienia.

Zgodnie z brzmieniem Konwencji, a takze wskazanego protokolu, ogromna wiekszo$¢ praw i wolnos$ci moze
jednak podlegaé¢ rozmaitym ograniczeniom. Bezwzgledny jest jedynie zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub poddahstwa (art. 4 ust. 1), zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcodw (art. 4 protokotu nr 4) oraz zakaz ponownego sadzenia lub karania (art. 4 protokotu nr 7).

Nie trzeba w tym miejscu siega¢ do glebszej analizy wskazanych przepiséow, jako ze juz z wyraznego brzmienia
art. 1 protokotu nr 1, ograniczenia — nawet daleko idace — moga byé wprowadzane w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych. — co zwalnia od dalszego wykazywania
catkowitej bezzasadnos$ci wywoddéw pelnomocnika, skoro przeciez roszczenie wnioskodawcy dotyczy zwrotu
zaplaconych kosztoéw sadowych oraz orzeczonej grzywny.

Z kolei z art. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolno$ci wynika, ze kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktory odbyt
kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie zostal uniewinniony lub ulaskawiony na tej
podstawie, ze nowy lub nowo ujawniony

Jakt dowiédl, iz nastgpila pomytka sqdowa, przystuguje odszkodowanie zgodnie

z ustawq lub praktykq w danym Panstwie, o ile nie udowodniono, ze jest on calkowicie lub
czesciowo odpowiedzialny za nieujawnienie nieznanego faktu we wlasciwym czasie.

Prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie powstaje wiec po wydaniu prawomocnego wyroku za przestepstwo
i odbyciu kary w jego rezultacie. Wchodzi w gre, gdy wyrok skazujacy zostat uchylony lub nastapito ulaskawienie ze
wzgledu na to, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowiodl, iz nastapita pomytka sadowa, przez kt6ra nalezy rozumieé
powazny brak w procedurze sadowej, ktory wyrzadzit skazanemu powazng szkode. Sposéb ustalenia, czy doszlo do
takiej pomylki, okresla jednak prawo krajowe. Panstwo ustala tez wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z wlasnymi
przepisami i praktyka. (Komentarz do art. 3 Protokolu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U.03.42.364), [w:] M.A.Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Oficyna, 2009.)

Regula okre$lona we wskazanym przepisie niewatpliwie znalazla odbicie
w polskiej procedurze karnej w postaci instytucji wznowienia postepowania, co jest wystarczajace dla uznania, ze
prawo to zostalo implementowane do prawa krajowego, zgodnie z obowigzkami panstw cztonkowskich, wiec takze i
w tym zakresie trudno méwié o obrazie przepiséw prawa europejskiego.

Artykul 361 § 2 k.c. wyznacza z kolei zakres obowiqzku odszkodowawczego.

W granicach okreSlonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna,
podejmujac proby okreslenia szkody, posilkuja sie znaczeniem tego stowa w jezyku powszechnym oraz trescig regulacji
normatywnych, ktore wiaza ze szkoda okreslone konsekwencje.

Przepis art. 361 § 2 k.c., stanowigc, ze naprawieniu podlega strata i utracone korzy$ci, wyraza wprawdzie
regule pelnego odszkodowania w granicach szkody prawnie relewantnej, nie mniej w tych granicach podmiot
odpowiedzialny zobowigzany jest do naprawienia szkody ustalonej metoda dyferencyjna, a jednocze$nie przepis
dopuszcza szczegolne regulacje normatywne lub umowne. Poza przypadkami okre$lenia szkody podlegajacej
naprawieniu, szczegblna regulacja normatywna lub umowna moze dotyczyé¢ wielkosci odszkodowania. Z



reguly chodzi o ograniczenie jego rozmiaru przez oznaczenie maksymalnej wysokoSci i tak wlaénie ustawodawca
uczynit w treéci art. 8 ust 1d Ustawy lutowe;.

Poza granicami apelacji, dla pewnego uporzadkowania i kompletno$ci rozwazan, nalezy takze wskazaé, iz zaskarzone
orzeczenie nie narusza rowniez przepisOw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

W $wietle obowiazujacych w naszym kraju uregulowan prawnych oraz przyjetych rozwigzan systemowych, sad
powszechny nie moze samodzielnie dokonywaé¢ kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustaw, jak to ma miejsce w
systemie common law (instytucja judicial review). Stosownie do art. 193 Konstytucji RP, sagdom powszechnym
przyznano jedynie uprawnienie do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa. W $wietle tego artykulu kazdy
sad ma prawo przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodnoSci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, jesli od odpowiedzi na konkretne pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Niewatpliwie jednak, na przedpolu decyzji o wystapieniu do
Trybunalu z pytaniem prawnym musi pojawi¢ sie watpliwosé co do zgodnosci z Konstytucja konkretnej regulacji
prawnej. Takiej watpliwo$ci w badanej sprawie jednak nie dostrzezono.

W art. 77 ust. 1 Konstytucji RP pojawia sie konstytucjonalizacja zasady, iz wyrzadzenie szkody bezprawnym dzialaniem
wladzy publicznej — daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta konstatacja jest decydujaca dla
normatywnego znaczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten jednak sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco ani
jaka szkoda — a wiec w jakich granicach — ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej
przestance bezprawno$ci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma
nastapi¢. Wszystkie przywolane kwestie moga by¢ zatem — co do zasady — regulowane

w ustawach zwyklych. Nie mozna wiec w art. 77 ust. 1 Konstytucji upatrywaé¢ generalnej, wyczerpujacej i przede
wszystkim wystarczajgcej podstawy do zadania pelnego odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujace szkode i
za kazdy rodzaj nieprawidlowosci w zachowaniu wladzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 roku,
SK 26/03, OTK-A 2004/1/3). Poniewaz wiec przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji nie okres$la bezposrednio, w jakich
granicach szkoda wyrzadzona zachowaniem organu wladzy publicznej podlega naprawieniu, przeto przyja¢ nalezy,
iz regulacja ta nie wyklucza zr6znicowania tre$ci obowiazku odszkodowawczego, zwigzanego z odpowiedzialnoécia
wladzy publicznej za wyrzadzona szkode (por. wyrok TK z dnia 3 marca 2004 roku, K 29/03, OTK-A 2004/3/17).
Jak stwierdzil juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 roku, sygn. K 20/02 (OTK ZU nr
7/2003, poz.76), nie wszystkie sytuacje objete hipoteza normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 — daja podstawe do
kreowania konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania w zakresie pelnej kompensacji. Zasada pelnego
odszkodowania, wyznaczajac bowiem og6lny kierunek przyjetych na gruncie danej galezi prawa rozwigzan, stanowic
moze punkt odniesienia dla konkretnych, czesto zréznicowanych regulacji normatywnych.

Egzemplifikacje powyzszych ogdlnych stwierdzen odnalez¢é mozna wlasnie na gruncie ustawy rehabilitacyjnej, w
szczegoblnosci w tresci jej art. 8. Przepis ten w ust. 1a wprowadza generalne ograniczenie wysoko$ci kompensaty
dochodzonej w oparciu

o regulacje rzeczonej ustawy, dopuszczajac jednoczeSnie odstepstwa w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie byla represjonowana

z powodu dzialalno$ci majgcej miejsce przed dniem 31 grudnia 1956 roku (ust. 1b) badz tez w przypadku w ktérym
w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji

o internowaniu, osoba poszkodowana poniosta $mieré (ust. 1c). Nie ulega wiec watpliwosci, ze przewidywane
przez ustawe wyjatki od reguly ograniczenia wysoko$ci dochodzonej kwoty pienieznej, zwigzane sa ze szczegdlnym
nasileniem

iintensywnos$cia dzialan represyjnych ze strony organéw Panstwa, co przejawia sie

w okresie w jakim byly podejmowane, lub tez w skutkach bedacych nastepstwem podjetych dzialan. Regulacja ta, tak
w zakresie wprowadzonego ograniczenia zakresu obowiazku odszkodowawczego jak i zr6znicowania owej kwestii w
oparciu

o naprowadzone kryteria, mieSci sie zatem w pelni w zakresie dyspozycji normy



art. 77 ust. 1 Konstytucji RP (podobnie SA w Krakowie wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 roku II AKa 38/10, KZS
2010/6/47).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.



