Sygn. akt : II AKa 429/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Beata Basiura

Sedziowie SSA Grazyna Wilk

SSO del. Piotr Po$piech (spr.)

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2011 r. sprawy

wnioskodawcy H. K.,c. J.iS., ur. (...)

w przedmiocie odszkodowania za internowanie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 12 paZzdziernika 2010 r. sygn. akt. III Ko 182/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 429/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 12.10.2010 r. (sygn. akt III Ko 182/10) na mocy art. 8 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni H. K. c. J. i
S., urodz. (...), zam. W. ul. (...), tytulem zadoSéuczynienia kwote 10.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty. Jednocze$nie kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst Prokurator Okregowy w Bielsku — Bialej, ktory zaskarzyl je w calo$ci na
niekorzy$é wnioskodawczyni. Zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy
na wysnuciu z prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego niestusznego wniosku, iz data wykonania decyzji
o internowaniu, stanowigcg kraficowa date okresu bedacego podstawa stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub
uznania za niewazne decyzji, jest dzien 13 grudnia 1981 r., co skutkowalo uznaniem, ze zarejestrowanie S. K. w
charakterze Tajnego Wspolpracownika organoéw bezpieczenstwa PRL o pseudonimie (...) nastapilo po uplywie
okresu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej i w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze nie zachodzi



przestanka negatywna z art. 8 ust. 5 ustawy do zasadzenia odszkodowania na rzecz wnioskodawczyni. Podniost takze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na wysnuciu z prawidlowo
zgromadzonego materialu dowodowego nieshusznego wniosku, iz w materiale tym brak jest dowodéw polegajacych
na stwierdzenie, ze dzialalnos¢ S. K., w okresie bedacym podstawa do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia albo
uznania za niewazne decyzji okreslonej w ust. 1 ustawy stanowila zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodlegltego
bytu Panstwa polskiego, podczas kompleksowa ocena dowodow z zeznan §wiadkéw Z. K., J. K., M. M. i J. P. prowadzi
do wnioskéw odmiennych. Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w §rodku odwolawczym okazaly sie by¢ zasadne, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Przeprowadzona kontrola odwolawcza potwierdzila sluszno§é obu stawianych zarzutéw, chociaz nie z
wszystkimi argumentami przywolanymi w uzasadnieniu pisemnej apelacji mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie jednak
sad okregowy dopuscil sie btedu stwierdzajac, iz brak jest dowodéw pozwalajacych na stwierdzenia, ze S. K. nie
prowadzil dzialalnoSci stanowigcej zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jak
robwniez ustalajac, ze data krancowa okresu o ktéorym mowa w art. 8 ust. 5 cyt. ustawy jest data wykonania decyzji o
internowaniu tj. 13 grudnia 1981 r.

Sad okregowy prawidlowo ustalil, ze nie zyjacy juz S. K.zostal internowany w dniu 13.12.1981 r. i przez trzy miesiace
przebywal w Os$rodku dla Os6b Internowanych w J. W tym tez czasie, a dokladnie w dniu 17.02.1982 r., zostal
zarejestrowany jako Tajny Wspolpracownik organéw bezpieczenstwa PRL o pseudonimie (...). Z ewidencji TW zostal
skre$lony po niemal trzech latach, tj. w dniu 5.12.1984 r. W zasobach archiwalnych IPN nie odnaleziono jednak ani
deklaracji wspdlpracy, ani tez zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych, ze taka wspoélprace faktycznie podjal.
Takiej wiedzy nie posiadali rowniez przestuchani w toku rozprawy gléwnej §wiadkowie. Byli funkcjonariusze SB Z. K.,
J. K., M. M.iJ. P.nie byli w stanie przekazaé¢ zadnych informacji w tym zakresie.

Oceniajac ten material dowodowy, organ prowadzacy postepowanie uznal, ze nie zostalo udowodnione, aby S. K.
prowadzil jako TW dzialalno$¢ stanowiaca zaprzeczenie dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Nie zostala zatem spelniona negatywna przeslanka z art. 8 ust 5 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, z
ktoérego to przepisu wynika, ze nie przystuguje odszkodowania za szkode lub zado$éuczynienie za doznang krzywde
wynikla m.in. z wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego osobom, ktérych dzialalno$é w okresie bedacym podstawa do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
lub uznania za niewazne decyzji dzialalno§¢ sprzeczng z dzialalnoécig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.
Brak takiej przestanki pozwalal na zasadzenie na rzecz malzonki po zmartym S. K. stosownego zado$¢uczynienia.

Zdaniem sadu odwolawczego taki sposéb wnioskowania bylby uprawniony, gdyby organ orzekajacy w I instancji
wyczerpal wpierw wszystkie dostepne mu mozliwo$ci dowodowe. Dopuszczajac dowod z zeznann w/wym. §wiadkéw
sad oparl sie na informacjach uzyskanych z IPN, do ktérego to organu sam zwrécil sie z prosbg podanie danych
funkcjonariuszy SB. Instytut udzielit odpowiedzi, ze w jego zasobach nie ma informacji o tym, kto byl oficerem
werbujacym i oficerem prowadzacym TW (...). Ustalil natomiast nazwiska wszystkich funkcjonariuszy Wydziatu (...)w
B.oraz kadry kierowniczej tamtejszego wydzialu, a takze ich zwierzchnikow z KW MO w B.oraz (...)w B.(k. 54 akt).
Sad okregowy do tych informacji podszed}l bardzo selektywnie. Przestluchal bowiem tylko niektorych szeregowych
funkcjonariuszy, wéréd ktérych potencjalnie mogly by¢ osoby werbujace lub prowadzace TW (...). Z niewiadomych
powodow odstapit jednak od odebrania zeznan od pozostalych oséb wskazanych w pi$émie. Mozna zrozumieé, ze
stuchanie wszystkich nich nie bylo celowe zwlaszcza, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ nie miala zadnego zwiazku
z Fabryka (...), w ktorej zatrudniony byt S. K.. Z duzym zatem prawdopodobienstwem mozna twierdzié, ze ich
wiadomoSci nie bylyby przydatne w rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy. Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja z
tymi funkcjonariuszami, ktérzy zajmowali stanowiska kierownicze w Wydziale (...)oraz KW MO i (...) w B.. Istnieje
realna mozliwo$¢, iz podczas wykonywania czynnosci nadzorczych zetkneli sie z TW (...)i nabyli odpowiednia wiedze



na temat jego ewentualnej wspoélpracy i jej charakteru. IPN wskazat zreszta w tamtym piSmie, ze jest to grupa
0s0b, ,ktorych relacja moze by¢ przydatna w postepowaniu odszkodowawczym”. Sad I instancji zignorowal jednak te
sugestie i nie wezwal kolejnych funkcjonariuszy na rozprawe pomimo tego, ze w zalaczniku do pisma podane zostaly
dane personalne tamtych os6b wraz z adresami.

Opisane powyzej zaniechanie stanowilo oczywiste uchybienie, gdyz naruszato obowiazujaca w procesie karnym zasade
przeprowadzania okreslonych dowodéw nie tylko na wniosek stron, ale takze z urzedu. ,,Roszczenia okre$lone w art.
8 i nast. tzw. ustawy lutowej majg niewatpliwie charakter roszczen cywilnych, ale powszechnie przyjmuje sie, ze przy
ich rozpoznawaniu powinny by¢ stosowane przepisy i zasady procedury karnej.... Jesli za$ tak, to takze i w sprawach o
charakterze odszkodowawczym, prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., sad powinien
z urzedu, niezaleznie od inicjatywy stron, dba¢ o wyjaénienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci”.
( wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt V KKN 473/98 publ. OSNKW 1998/11-12/62). Dopuszczenie zatem
przez organ procesowy dowodu z urzedu zgodnie z tredcig art. 167 kpk stanowilo nie tylko jego uprawnienie, ale
takze obowigzek, gdyz przeprowadzenie dowodu jest niezbedne do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Sad ma
bowiem obowiazek badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace na korzysé, jak i na niekorzysé¢ oskarzonego
(art. 4 kpk), po to aby dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), a podstawe orzeczenia stanowic
musi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej (art. 410 kpk), co nastepuje wlasnie w wyniku
przeprowadzenia dowoddw, takze tych podejmowanych z urzedu. Za calkowicie bledny uzna¢ zatem nalezy poglad
organu orzekajacego w I instancji, iz to na prokuratorze spoczywal obowiazek wykazania prowadzenia przez S. K.
dzialalnoSci stanowigcej zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Niewla$ciwy sposéb rozumienia istoty procesu w sprawach o odszkodowania i zado$¢uczynienia dochodzonych w
trybie przepisoéw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. wplynal na prawidlowos$¢ ustalen w niniejszej sprawie. Sad okregowy
przedwczesnie wyciagnal wnioski o braku negatywnej przestanki z art. 8 ust 5 cyt. ustawy w oparciu bledne ustalenia
faktyczne w tym zakresie. Nie mozna bowiem przyjmowac za prawidtowe takich ustalen faktycznych, ktore opieraja
sie na materiale dowodowym zawierajacym istotne luki. Dopiero wyczerpujgco i wszechstronnie przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala na ksztaltowanie wtasciwych wnioskow co do przebiegu okreSlonych wydarzen.
Powyzsze rozwazania $§wiadczg o zasadnoSci chronologicznie drugiego z zarzutéw apelacji co musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na akceptacje zastugiwal jednak takze pierwszy z zarzutoéw, ktory kwestionowal prawidlowo$¢ ustalen co do okresu
w jakim powinna odbywa¢ sie dzialalno$¢ stanowigca zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego skutkujgca odmowg zasgdzenie odszkodowania lub zado§éuczynienia, o jakim mowa art. 8 ust. 1 cyt. ustawy.
Sad odwolawczy zgadza sie ze skarzacym, iz wyrazony w pisemnym uzasadnieniu wyroku sposob interpretowania
pojecia ,,okres bedacy podstawa stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji” jest bledny,
jednakze nie aprobuje rowniez tej wykladni, ktéra zaproponowano w §rodku odwolawczym.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej ustalil, ze S. K.zostala zarejestrowany jako Tajny Wspolpracownik w dniu 17.02.1982
r. Nastapilo to wiec juz po jego osadzeniu w o$§rodku odosobnienia w J.co mialo miejsce w dniu 13.12.1981r. Dla organu
orzekajacego w I instancji ta okoliczno$¢ miala istotne znaczenie, gdyz pozwalala uzna¢, ze nie wystgpila negatywna
przestanka z art. 8 ust. 5 cyt. ustawy. Stalo sie tak poniewaz zwrot ,okres bedgcy podstawa stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji” rozumial jako czas poprzedzajacy wydanie decyzji o internowaniu, w
ktérym cezure stanowila z jednej strony data okreSlona w ustawie jako poczatkowa - 1 stycznia 1944 r., a z drugiej
za$ - data wykonania decyzji o internowaniu. (tak samo SA w K.wyroki z dnia 12.02.2009 r. sygn,. akt II Aka
8/09 publ. (...) SAw K.2009/2/7). W jego za$ przekonaniu decyzja o internowaniu zostala wykonana w momencie
zatrzymania internowanego i osadzenia w oSrodku dla internowanych, a wiec w dniu 13.12.1981 r. W tej sytuacji
moment zarejestrowania S. D.jako tajnego wspotpracownika i ewentualna zwigzana z tym jego dzialalno$¢ nie mogta
mie¢ zadnego znaczenia skoro dzialo sie to ponad dwa miesigce p6Zniej.

Prokurator Okregowy w Bielsku — Bialej, akceptujac zreszta co do zasady taki sposob zakre$lenia ram czasowych,
inaczej jedynie okre$lal moment wykonania decyzji o internowaniu. Uznal mianowicie, iz jest nim data zwolnienia



internowanego z o$rodka. Skoro faktyczne zwolnienie nastgpilo w dniu 13.03.1982 r. to nalezalo zdaniem skarzacego
przyjac, ze zarejestrowanie meza wnioskodawczyni jako TW (...) nastgpilo w okresie o jakim jest mowa w art. 8 ust.
5 cyt. ustawy, co z kolei uniemozliwialo zasgdzenie zado$c¢uczynienia.

Sad Apelacyjny w Katowicach w tym skladzie sklania sie do innej wykladni zwrotu ,,okresu bedacego podstawg
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia lub uznania za niewazne decyzji”. Niewatpliwie cytowane sformulowanie zawarte
w art. 8 ust. 5 ustawy lutowej moze nastreczaé znaczne trudnoéci interpretacyjne z uwagi na swoja niejasna redakcje.
Zasadniczy klopot sprawia za$ prawidlowe zrozumienie ram czasowych w jakich powinno bada¢, czy powadzona byta
dzialalno$¢ stanowiaca zaprzeczenie dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego uniemozliwiajaca
zasadzenie odszkodowania lub zadoSéuczynienia.

Ustalajac prawidlowe znaczenie treéci art. 8 ust. 5 ustawy lutowej, nalezaloby przede wszystkim zastosowac
instrumenty wykladni jezykowej (gramatycznej), ktéra ma pierwszenstwo przed innymi wykladniami, w tym
wykladnia systemowg i funkcjonalna, i zawsze powinna by¢ punktem wyjscia dla wypracowania koncowego wniosku
o znaczeniu danego przepisu. (P. Hofmanski, S. Zablocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakéw 2006, s. 220).

Art. 8 ust. 5 cyt. ustawy stanowi, iz ,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do osdb, ktorych dzialalnoé¢, w okresie bedacym
podstawa stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okre§lonej w ust. 1, stanowila
zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego”.

Uzycie liczby pojedynczej w przypadku stow ,orzeczenie” i ,decyzja” mogloby wskazywa¢ na indywidualne
rozstrzygniecie zwiazane z konkretnym zdarzeniem, majacym miejsce w $ci$le okre§lonym czasie. Takie rozumienie
tych wyrazéw uprawnialoby do twierdzenia, ze ,okres” powinien dotyczy¢ czasu, w ktéorym odbylo sie zdarzenie
stanowiacego przyczyne wydania indywidualnego orzeczenia, ktérego pézniej stwierdzono niewazno$¢ lub wydania
indywidualnej decyzji (o internowaniu), ktéra z mocy prawa zostala uniewazniona.( art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19
wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego) Jak wydaje sie taka interpretacja nie jest mozliwa do
zaakceptowania z przyczyn opisanych ponizej.

W przypadku ,,orzeczenia” uzycie liczby pojedynczej musi prowadzi¢é do wniosku, ze okresem tym powinno byé
»zachowanie w ramach czasowo zakre§lonego czynu zarzucanego lub przypisanego" (tak S.A. w Katowicach wyrok
z dnia 12.02.2009 r. sygn,. akt II Aka 8/09 publ. Biuletyn SA w Katowicach 2009/2/7). Takie stwierdzenie
zawiera jednak nieusuwalng sprzeczno$c¢, nie pozwalajaca na jego akceptacje. Skoro bowiem w trybie ustawy lutowej
uznaje sie za niewazne orzeczenia co do czynéw popelionych w okreSlonym czasie zwigzanych z dzialalnoscia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to nielogicznym byloby jednoczesne badanie, czy w tym okresie byla
roéwniez prowadzona dzialalnoéé¢ sprzeczna ze wspomniang wyzej dzialalnoécia. Jezeli kto§ w danym okresie czasu
prowadzil dzialalnoé¢ patriotyczng i zostat za to ukarany to nie mogt wowczas prowadzié¢ jednocze$nie dziatalnosci
stanowiacej jej zaprzeczenie. Podobnie rzecz sie ma z decyzjami o internowaniu, ktére z mocy prawa zostaly uznane
za niewazne. Préba badania czasu w jakim internowany prowadzil dzialalno$é¢ skutkujaca nastepnie internowaniem
nie moze przynie$¢ zadnego rezultatu, gdyz decyzje takie ze swej istoty nie odnosily sie do zadnego czasookresu. Nie
wskazywano bowiem w nich czasu, w ktorym okre$lona osoba podejmowala dzialania stanowigce podstawa wydania
decyzji o internowaniu. W dotychczasowym orzecznictwie podjeto probe okreélania tego czasu, uznaja, ze chodzi o
date od dnia 1 stycznia 1944 r. do momentu wykonania decyzji o internowaniu. Takie stanowisko zajat wlasnie sad
I instancji opierajac sie zreszta na przywolywanym juz wcze$niej orzeczeniu S.A. w Katowicach z dnia 12.02.2009
r. Nieco inny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2010 r. (sygn. akt V KK 230/09 publ.
OSNKW 2010/6/54) uznajac, iz jest to ,,okres, w jakim doszlo do wydania tej decyzji, czyli poprzedzajacy ja...”. Wlaénie
taki sposo6b interpretowania spornego zwrotu przyjal rowniez organ orzekajacy w I instancji.

Przeciwko powyzszemu stanowisku sadu przemawia jednak nieuzasadniona niczym dowolno$é w zakreslaniu takich
granic. Z jednej bowiem strony przyjmuje sie, ze data poczatkowa powinien by¢ dzien 1 stycznia 1944 r., a wiec data



zakreSlona w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy, a z drugiej strony jako data konicowa arbitralnie ustalono date wykonania
decyzji o internowaniu. Dowolnoé¢ taka nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawy, gdyz okre$lony w
art. 1 ust. 1 okres oprbcz daty poczatkowej ma swoj poczatek tj. 1 stycznia 1944 r., ale rowniez i koniec tj. 31
grudnia 1989 r. Nie wiadomo zatem dlaczego na potrzeby art. 8 ust. 5 posluguje sie tylko pierwsza z nich, skoro
ustawodawca za pomoca obu dat zakreslit konkretne ramy czasowe ksztaltujac w ten sposob spdjny i zwarty
czasokres. Korzystanie przy zakreSlaniu granic z daty wykonania decyzji o internowaniu réwniez nie wydaje sie
by¢ uzasadnione. To sformulowanie zostalo uzyte w art. 8 ust 2c jedynie jako podstawowy warunek umozliwiajacy
dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia, ale nie ma ono zadnego normatywnego powiazania z negatywna
przestanka z art. 8 ust. 5 wylaczajacg mozliwo$¢ zasadzenia tych naleznosci. Te same uwagi odnosi sie takze do
stanowiska przedstawionego w postanowieniu Sadu Najwyzszego, w ktérym na dodatek w ogole nie zakre$lono
daty poczatkowej. Oba poglady zawieraja w sobie takze pewng niekonsekwencje. Pozwalaja one bowiem na badanie
dzialalnoSci okreslonej osoby na przestrzeni wielu lat, ale tylko do momentu wykonania decyzji o internowaniu. Jezeli
w zyciorysie takiej osoby znalazlby sie moment pozwalajacy stwierdzi¢, ze podejmowala wowczas dzialanie niegodne,
czyli sprzeczne z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, to mimo jego patriotycznej postawy
np. tuz przed internowaniem, nie bytoby podstaw do zasadzenie odszkodowania lub zado$c¢uczynienia. Skoro zatem
negatywny wplyw na uwzglednienie roszczeh moze mieé¢ fragment zyciorysu sprzed wydania decyzji o internowaniu
to niezrozumialym jest dlaczego nie mozna badac jego zachowania takze podczas jak i po internowaniu, np. az do dnia
31 grudnia 1989 r. Ponadto w sposéb niezrozumialy réznicuje sie osobe internowana od osoby wobec, ktérej wydano
orzeczenie podlegajace uniewaznieniu. W tym pierwszy przypadku zaweza badany okres tylko ,zachowania w ramach
czasowo zakreS§lonego czynu zarzucanego lub przypisanego”, natomiast w drugim dopuszcza sie mozliwo$¢ oceniania
przesztoSci zainteresowanego gleboko wstecz.

Dotychczasowy zatem spos6b interpretowania tresci art. 8 ust. 5 nie przyniost satysfakcjonujacych efektow. Wydaje
sie, ze wszystkie powyzsze watpliwoéci mozna omina¢ uznajac, ze uzyte w tym przepisie w liczbie pojedynczej
wyrazy ,orzeczenie” i ,decyzja” rozumie¢ nalezy w istocie jako ,orzeczenia” i ,decyzje” w liczbie mnogiej. Jest to
mozliwe jezeli przyjmie sie, ze liczba pojedyncza zostala uzyta wylgcznie z przyczyn redakceyjnych, gdyz wspomniany
przepis w tej czeSci wprost odwoluje sie do ust. 1 art. 8, w ktdrym niewazno$¢ wlasnie konkretnego orzeczenia lub
decyzji uprawnia do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Natomiast dla potrzeb badania przestanki
negatywnej wylaczajacej ich zasadzenie konieczne wydaje sie postuzenie sie liczba mnoga do czego uprawnia z kolei
uzycie w omawianym przepisie stowa — ,,0s6b ...”, a wiec tych wobec ktérych byly wydawane ,,orzeczenia” lub ,,decyzje”.
Na marginesie nalezy przypomnieé, ze w §wietle uchwaty SN z dnia 21.11.2001 r.. (sygn. I KZP 26/01 publ. OSNKW
2002/1-2/4) dla odczytania rzeczywistej treSci normy prawnej, w zakresie jej limitu liczbowego, nie wystarczy samo
stwierdzenie uzycia liczby pojedynczej lub mnogiej, a konieczne sa bardziej wnikliwe rozwazania.

W tej sytuacji za ,okres bedacym podstawa stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia albo uznania za niewazne wydania
decyzji (o internowaniu)” nalezaloby przyjmowac bezwatpienia czas od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Wlaénie
woweczas zapadly wszystkie orzeczenia wobec 0s6b, ktore prowadzily dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego oraz wszystkie decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego. Skazywanie za takg
dzialalno$¢ oraz wydawanie takich decyzji bylo z kolei podstawa do stwierdzenia ich niewazno$ci lub uznawania za
niewazne na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen ...
Podstawa do uniewaznienia byl wiec okres o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy.

Do takiego samego wniosku prowadzi wykladnia systemowa wewnetrzna, ktéra to wykladnia pehi role subsydiarna
wobec wykladni jezykowej. Nie mozna bowiem, chcac prawidlowo zinterpretowac przepis art. 8 ust. 5, pomingé
treéci art. 1 ust. 1ustawy lutowej. Ustawa z dnia z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w swoim tekscie tylko w
dwoch miejscach odwoluje sie do okresow w kontekscie orzeczen wydanych przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe oraz decyzji o internowaniu. Oprocz art. 8 ust. 5 wyraz okres pojawia sie
takze wla$nie w art. 1 ust. 1, kt6éry stanowi, Ze ,uznaje sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci lub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalno$ci na ziemiach polskich,



poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwiazany z dzialalnoécia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnoSci, jak réwniez
orzeczenia wydane za opoér przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom. W zadnym innym miejscu
wspomniany akt prawny nie odnosi sie do jakichkolwiek ram czasowych odno$nie orzeczen wydanych przez polskie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub przez organy pozasadowe oraz decyzji o internowaniu . Wydaje sie
zatem, ze sformulowanie ,,okres” uzyte w art. 8 ust. 5 cyt. ustawy powinno odnosi¢ sie takze do czasu od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Zatem pojecie ,,okresu bedacego podstawa stwierdzenia niewaznosci orzeczenia albo
uznania za niewazne decyzji okre$lonej w ust. 1” nalezy rozumie¢ jako czas w ktérym zapadaly orzeczenia, ktére po
wejsciu w zycie ustawy lutowej uznawano za niewazne i czas wydawania decyzji o internowaniu, ktére na mocy art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzeénia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z mocy prawa staly sie niewazne. Nie
chodzi w tym przypadku okresy zwigzane z poszczegbdlnymi orzeczeniami i decyzjami odnoszgcymi sie do konkretnych
0s6b, mimo uzycia liczby pojedynczej, ale generalnie o okres w jakim zapadaly wszystkie te orzeczenie i decyzje.

Za takim sposobem interpretowania treSci art. 8 ust. 5 cyt. ustawy przemawia takze wykladnia funkcjonalna.
Nowelizacja ustawy lutowej, w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r., znaczaco poszerzyla jej
zakres pod wzgledem czasowym i podmiotowym, obejmujac jej przepisami dzialalno$é¢ niepodleglo$ciowa prowadzong
w okresie 1957-1989 oraz osoby, wobec ktérych wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem
w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej
(druk sejmowy nr 595 z 2007 r.) jednym z zalozen ustawy bylo umozliwienie uzyskania odszkodowania i
zado$éuczynienia osobom represjonowanym w tym okresie za dzialalno$¢é opozycyjna. W projekcie nowelizowanej
ustawy zaproponowano jednak szereg ograniczen m.in co do kregu osoéb uprawnionych. Prawa do wystepowania
o odszkodowanie postanowiono nie przyznawaé¢ osobom, bedacymi tajnymi i §wiadomymi wspo6lpracownikami
organdw bezpieczenstwa panstwa. W projekcie ustawy art. 8 ust. 5 posiadal brzmienie ,Przepisu ust. 1 nie stosuje
sie do oséb bedacych wspoélpracownikami organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stluzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w
latach 1944-1990 0s6b peliacych funkcje publiczne (jedn. tekst.: Dz. U. z 1999 r., Nr 42, poz. 428)”. Intencja zatem
ustawodawcy bylo wiec wykluczenie z mozliwoS$ci ubiegania sie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie oséb bedacych
wspolpracownikami organéw bezpieczenistwa panstwa bez wzgledu na to kiedy taka wspolprace podjeli i prowadzili.
Tak wiec okres wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie mial mie¢ zadnego znaczenia, liczyl sie jedynie sam
fakt wspoétpracy, ktora z oczywistych powodéw mogla mie¢ miejsce na przestrzeni calego okresu od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r. Bez znaczenia dla niniejszych rozwazan pozostaje to, ze w toku prac parlamentarnych brzmienie
art. 8 ust. 5 zostalo zmienione i przyjelo posta¢ obecnie obowiagzujaca. Przepis, iz ,ust. 1 nie stosuje sie do osob,
ktérych dzialalno$é, w okresie bedacym podstawa stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia albo uznania za niewazne
decyzji okre§lonej w ust. 1, stanowila zaprzeczenie dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”
niewatpliwe rozszerza podmiotowe wylaczenie, a nie go ogranicza. Obowiazujace sformulowanie jest bardziej pojemne
niz projektowane i mieszcza sie w jego zakresie zaré6wno osoby bedace tajnymi $wiadomymi wspdlpracownikami,
ale tez np. byli czlonkowie kierownictwa (...) podlegajacy internowaniu oraz wszyscy inni, ktérych dzialalno$¢ byta
zaprzeczeniem dziatalnoSci patriotycznej.

Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy bylo zatem wylaczenie z mozliwosSci dochodzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia 0s6b, ktore w jakimkolwiek momencie swojego zycia w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31grudnia
1989 r. prowadzily dzialalnoS$ci sprzeczna z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



