Sygn. akt : II AKa 382/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Mariusz Zak

SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2010 r. sprawy:

I1J.S.,s. Jid,ur.(..)wP,,

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowe;j
w. zw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k.iinne oraz art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,,

II A.O.,s.Z.iZ.,ur.(..)wk.,

III S. M. (M.),s. M.iZ., ur.(..)wD.,

IV R.S.,s.JiA, ur. (.)WR,,

V K.B.,s.JiT., ur. (.)WwK,,

VI P.K.,s.RiK,,ur. (..)wP.,

VII £. D. (D.),s.A.iH.,ur. (...) wk.,

VIII T. C. (C.),s.S.iK., ur. (...) WK,

IX I’aZ.,s.1.i D., ur. (...) we L. (Republika Ukrainy),

oskarzonych z art. z art. 258 § 1 k.k., art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci
przemystowej w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.iinne oraz art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 kks.iart. 1381 kk. w
zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji prokuratora, co do oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L. D.oraz apelacji obroncéow oskarzonych J. S.,
A.0,S.M,K.B.T.C,L’aZ,R.S., P.KiL. D.,

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie



z dnia 27 lipca 2010 1. sygn. akt. I K13/10

oraz na mocy art. 435 k.p.k. sprawy oskarzonych, ktérzy $rodka odwolawczego nie wnie§li:
X R.L.,s.F.iA,ur.(..)wL.-V,,

XI R.K.,s.M.iV.,ur.(..)weL.-V.,,

XII Y.’aH.,s.1.iJ.,ur. (...) we L.,

XIII M. R.,s. PetraiF.,ur. (...) we L.,

XIV L. Z.,c. PetraiT.,ur. (..)wP.,

XV N.H.,c.T.iA,ur.(.)weL. -V,

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k., art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowe;j
wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. iinne oraz art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i art. 13 § 1 k k. w zw. z art. 54 §
1k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu J. S.w punkach 2
i 3 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach II i III czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w
rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pozniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwem
skarbowym z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1 kk.s. przy zast. art. 7 §
1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, a za drugie — przestepstiwvo
skarbowenamocyart. 54 § 1k.k.s. wzw. zart. 7§ 2k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza
oskarzonemu takze kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek
dziennych po 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych kazda, uznajge jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., ze tylko
jedna z kar pozbawienia wolnoéci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci podlega wykonaniu,

2. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 3 k.k., opisane w punkcie I komparycji wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu J. S.nowa kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. zmienia punkt 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego J. S.w punkcie 2 niniejszego wyroku nowej kary lacznej 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci zalicza mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 5
stycznia 2011 roku,



4. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu A. O. w punkach
71 8 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach V i VI czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w
rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOzZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem
skarbowym z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 2 kk.s
wzw. z art. 37 § 1 pkt 115 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 1.000 (jeden tysigc) zlotych
kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnosci, to jest orzeczona
za przestepstwo skarbowe w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu,

5. zmienia punkt 9 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 4 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu A. O. nowa kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

6. zmienia punkt 10 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego A. O. w punkcie 5 niniejszego wyroku nowej kary lacznej 3 (trzech) pozbawienia wolnosci zalicza mu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku,

7. uchyla orzeczenia zawarte w punktach: 11, 12, 13 i 14 zaskarzonego wyroku i sprawe w tej czeSci - dotyczacej
oskarzonego S. M., przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania,

8. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu R. S.w punkach 16
i 17 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XI i XII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn
w rozumieniu art. 8 § 1 k.k. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem
skarbowym z art. 18 § 3 kk.s. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. zart. 69 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w. zw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy



art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wilasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w
zw.zart. 54 § 1kks. wzw.zart. 7§ 2kkswzw.zart. 37§ 1 pkt1i 5 kk.s., art. 38 § 1 pkt 3 kk.s.iart. 23§11 3
k.k.s. wymierza oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 (sto piec¢dziesiagt) stawek dziennych po 400 (czterysta) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie
na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnoci, to jest kara orzeczona za przestepstwo skarbowe
w wymiarze 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci podlega wykonaniu,

9. zmienia punkt 18 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 15 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie X czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 8 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu R. S.now3 kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. zmienia punkt 19 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1,21 3 kk. wzw. zart. 41a§1i2
k.k.s. warunkowo zawiesza oskarzonemu R. S.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 9 niniejszego wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego,

11. zmienia punkt 20 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. S.na
poczet orzeczonej wobec niego w punkcie 8 niniejszego wyroku kary grzywny okres zatrzymania od dnia 4 maja 2009
roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz w dniu 30 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonana do
wysoko$ci 8 (oémiu) stawek dziennych,

12. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu K. B.w punkach
221 23 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XIV i XV czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn
w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem z art. 12a ust. 112 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku z
poOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwwvem
skarbowym z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 1i 5 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku
z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
54 § 1k.kss. wzw. z art. 7§ 2 kksswzw. zart. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s.iart. 38 § 1 pkt 3 kk.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierza oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 600 (szeSéset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s.,
iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci podlega wykonaniu,

13. zmienia punkt 24 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 21 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §



1k.k., opisane w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie 12 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu K. B.nowa kare lgczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

14. zmienia punkt 25 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1,21 3 k.k. wzw. zart. 41a §1i 2 k k.s.
warunkowo zawiesza oskarzonemu K. B.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 13 niniejszego wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego,

15. zmienia punkt 26 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. B.na
poczet orzeczonej w punkcie 12 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 23 czerwca 2009 roku, uznajgc tym samym grzywne za wykonang w calosci.

16. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposodb, Ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu P. K.w punkach 28
i29 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XVII i XVIII cze$ci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn
w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z pozniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z
poézZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem
skarbowym z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1
k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.iart. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
548§ 1kks. wzw.zart. 7§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kk.s. iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierza oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 250 (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy
art. 8 § 2 kk.s,, iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnosci, orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci podlega wykonaniu,

17. zmienia punkt 30 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 27 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1k.k., opisane w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 16 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu P. K.nowa kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

18. zmienia punkt 31 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesza oskarzonemu P. K.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 17 niniejszego wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora
sadowego,

19. zmienia punkt 32 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. K.na
poczet orzeczonej w punkcie 16 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz dzien 30 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym
grzywne za wykonana do wysokosci 8 (oSmiu) stawek dziennych.



20. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu L. D. w punkach
34 i 35 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XX i XXI czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z
2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9
listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10,
poz. 55 z 1996 roku z pbdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pbéZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z
dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U.
Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kks.iart. 138§ 1 kk. wzw.zart. 54 § 1
k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 37§ 1 pkt 11 5 k.k.s. i za pierwsze
z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 119,
poz. 1117 z 2001 roku z pbdzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w
zw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 7§ 2 kk.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 1i 5 kk.s. i art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz art. 23 §
11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci
40 (czterdziestu) stawek dziennych po 200 (dwiesScie) zlotych kazda, uznajac jednoczesSnie na mocy art. 8 § 2 k.k.s.,
iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosSci podlega wykonaniu,

21. zmienia punkt 36 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 33 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art.
258 § 1 k.k., opisane w punkcie XIX czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 20 niniejszego wyroku
wymierza oskarzonemu L. D. kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

22, zmienia punkt 37 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 69 § 1,213 k.k. wzw. zart. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesza oskarzonemu L. D. wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 21 niniejszego orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego,

23. zmienia punkt 38 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu L. D. na
poczet orzeczonej w punkcie 20 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego zatrzymania w dniu 4 maja 2009 roku,
uznajac tym samym grzywne za wykonana do wysoko$ci 2 (dwoch) stawek dziennych,

24. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu T. C. w punkach
40 1 41 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XXIII i XXIV czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z
2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9
listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10,
poz. 55 z 1996 roku z pbdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pbéZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z
dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U.



Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pb6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.iart. 64 § 1 k.k. oraz przestepstwem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich
na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117
z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1
kks.wzw.zart. 7§ 2kk.swzw. zart. 378§ 1 pkt 115 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu takze kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 800
(osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnoSci, to
jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu,

25. zmienia punkt 42 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 kk.s. i art. 85 k.k. w miejsce
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 39 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art.
258 § 1 k.k., opisane w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 24 niniejszego wyroku
wymierza oskarzonemu T. C. nowa kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

26. na mocy art. 69 § 1, 21 3 kk. w zw. z art. 41a § 11 2 k.k.s. warunkowo zawiesza oskarzonemu T. C. wykonanie
orzeczonej wobec niego w punkcie 25 niniejszego orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolno$ci na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego,

27. zmienia punkt 43 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. C. na
poczet orzeczonej w punkcie 24 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dniu 28 wrze$nia 2009 roku do dnia 1 listopada 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonana
w caloéci.

28. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane oskarzonemu I.’owi Z. w punkach
55156 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XXXII i XXXIII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z
2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9
listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10,
Poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z
2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9
listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10,
poz. 55 z 1996 roku z p6éZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz
przestepstwem skarbowym zart. 18 § 3k.k. wzw.zart. 54 §1kk.s.iart. 138§ 1kk. wzw.zart. 54 § 1kks. wzw. z
art. 69 § 1k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami)
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 2k.k.s wzw. z art.
378 1pkt1iskk.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wysokoSci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac
jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo
skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci podlega wykonaniu,

29. zmienia punkt 57 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 54 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §



1k.k., opisane w punkcie XXXI cze$ci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie 28 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu I.’owi Z. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

30. zmienia punkt 58 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu I.’owi Z.
na poczet orzeczonej w punkcie 29 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonemu na
poczet orzeczonej w punkcie 28 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4
maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci,

31. na mocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. L., ktéry go nie skarzyl, w ten
sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane mu w punkach 45 i 46 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane
w punktach XXVI i XXVII czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemysltowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3
k.k.wzw. zart. 54 § 1kk.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo
skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k.wzw.zart. 54 § 1k.k.s.wzw.zart. 7§ 2k k.swzw. zart. 37§ 1 pkt1is5k.k.s.iart. 23 §
1i 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci
42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 §
2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu,

32. zmienia punkt 47 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 112 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 44 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie XXV czeéci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie 31 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu R. L. kare l3czn3g 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

33. zmienia punkt 48 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. L.
na poczet orzeczonej w punkcie 32 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonemu na
poczet orzeczonej w punkcie 31 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4
maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci,

34. na mocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. K., ktéry go nie skarzyl, w ten
sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane mu w punkach 50 i 51 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane
w punktach XXIX i XXX czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed



nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemysltowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwwvem skarbowym z art. 18 § 3
k.k.wzw. zart. 54 § 1kk.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo
skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k.wzw.zart. 54 § 1k.k.s.wzw.zart. 7§ 2k k.swzw. zart. 37§ 1 pkt1is5k.k.s.iart. 23 §
1i 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokos$ci
42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 §
2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu,

35. zmienia punkt 52 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 49 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XXVIII czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 34 niniejszego wyroku
wymierza oskarzonemu R. K. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

36. zmienia punkt 53 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. K.
na poczet orzeczonej w punkcie 35 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonemu na
poczet orzeczonej w punkcie 34 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4
maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci,

37. na mocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonego Y.’a H.’a, ktory go nie skarzyl, w ten
sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane mu w punkach 60 i 61 orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a opisane
w punktach XXXV i XXXVI czesci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemyslowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18
§ 3kk wzw.zart. 54 § 1 kks.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo
skarbowe na mocy art. 19 § 1 k. k. wzw. zart. 54 § 1 kks.wzw. zart. 7§ 2k.k.swzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. i art.
23 § 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu takze kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wysokoSci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy



art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu,

38. zmienia punkt 62 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 59 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1k.k., opisane w punkcie XXXIV czeéci wstepnej wyroku oraz orzeczonej w punkcie 37 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonemu Y.’owi H.’owi kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

39. zmienia punkt 63 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu Y. owi H.’owi
na poczet orzeczonej w punkcie 38 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonemu na
poczet orzeczonej w punkcie 37 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4
maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci,

40. na mocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. R., ktéry go nie skarzyl, w ten
sposob, ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane mu w punkach 65 i 66 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane
w punktach XXXVIII i XXXIX czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwwvem skarbowym z art. 18 § 3
k.k.wzw. z art. 54 § 1kk.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo
skarbowe na mocy art. 19 § 1 kk. wzw. zart. 54 § 1 kkss.wzw.zart. 7§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 kkes. i
art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy
art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu,

41. zmienia punkt 67 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 64 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
8§ 1 k.k., opisane w punkcie XXXVII czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 40 niniejszego wyroku
wymierza oskarzonemu M. R. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

42. zmienia punkt 68 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. R.
na poczet orzeczonej w punkcie 41 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonemu na
poczet orzeczonej w punkcie 40 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4
maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci,

43. namocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonej L. Z., ktéra go nie skarzyla, w ten sposéb,
Ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane jej w punkach 70 i 71 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach



XLIiXLII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z
art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pdzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdZniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54
§ 1kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 kk.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemysltowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza
oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art.
1981kk.wzw.zart. 54 §1kks. wzw.zart. 7§ 2k.k.swzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierza
oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 42 (czterdziestu dwoch)
stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajgc jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar
pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci podlega wykonaniu,

44. zmienia punkt 72 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie 69 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie XL komparycji oraz orzeczonej w punkcie 43 niniejszego wyroku wymierza oskarzonej L. Z.
kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

45. zmienia punkt 73 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej L. Z. na poczet
orzeczonej w punkcie 44 niniejszego wyroku kary tacznej pozbawienia wolnoéci okres jej rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zalicza oskarzonej na poczet orzeczonej
w punkcie 43 niniejszego wyroku kary grzywny okres jej tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do
dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloSci,

46. namocy art. 435 k.p.k. zmienia wyrok w odniesieniu do oskarzonej N. H., ktora go nie skarzyla, w ten sposob,
Ze przyjmuje, iz zachowanie przypisane jej w punkach 75 i 76 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach
XLIV i XLV czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdZniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrob6w tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz przestepstivem skarbowym zart. 18 § 3k.k. wzw.zart. 54 § 1tkk.s.iart. 13§ 1
k.k.wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerweca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia



wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1k .k.s. wzw. zart. 7§ 2 k.k.s wzw.
zart. 378 1pkt1isk.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierza oskarzonej takze kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 38 (trzydziestu o§miu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda, uznajac
jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnosci, to jest orzeczona za przestepstwo z
art. 305 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemyslowej w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu, a orzeczona grzywna wykonaniu nie podlega,

47. zmienia punkt 77 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie 74 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie XLIII czeici wstepnej wyroku oraz orzeczonej w punkcie 46 niniejszego wyroku wymierza
oskarzonej N. H. kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

48. zmienia punkt 78 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej N. H. na poczet
orzeczonej w punkcie 47 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres jej rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 grudnia 2009 roku,

49. zmienia punkt 79 zaskarzonego wyroku w ten sposo6b, ze przyjmuje, iz podstawa orzeczenia o Srodku karnym w
postaci obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody jest przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 8 czerwca 2010 roku oraz eliminuje z grona oséb zobowiazanych do naprawienia szkody S. M.,

50. na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzeka $rodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej uzyskanej poérednio z
popehienia przestepstwa skarbowego: od oskarzonych R. S.i K. B.kwoty po 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych, a od
oskarzonych P. K.i L. D.kwoty po 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych,

51. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

52. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokat A. M., adwokata M. B. i adwokat
K. S. — Kancelarie Adwokackie w C. kwoty po 600 (szeSéset) zl powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem
nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym S. M., T. C. i I.’owi Z. w postepowaniu odwolawczym;

53. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych J. S., A. O.,S.M.,R. S, K. B.,,P.K,, L. D., T. C.i I.’a Z.na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) S.A.kwote 600 (sze$éset) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej,

54. obcigza oskarzonych J. S., A. O.,S.M.,R.S.,K. B., P.K,, £. D., T. C.i I.”a Z.wydatkami postepowania odwolawczego
w czeéciach ich dotyczacych, a zwalnia kazdego z nich od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IT AKa 382/10

UZASADNIENIE

J. S.oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., B., D., W., pow. (...), K., pow. (...), zalozy}l a nastepnie
kierowal zorganizowang grupa przestepczg majaca na celu popehlianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
znacznych ilo$ci wyrobow tytoniowych

bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi
znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobow tytoniowych do
obrotu, uchylaniu sie od obowigzkéw podatkowych

przez ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu

i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu
czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkeja wyrobéw akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,



to jest o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

II. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., powiat (...) i K., powiat (...), dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22
kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czynigc sobie z tego stale Zrédto dochodu, wytworzyl, bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w
ktorych zawartoé¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,

w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papieroséw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)1i (...), o wartoSci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitlowatl wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnal z uwagi na interwencje organow Scigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 112 wzw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

Poz. 55 z 1996 roku z p6ézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k k.,

ITII. w okresie od listopada 2007 roku do dnia 4 maja 2009 roku,

w C.1iK,, dzialajac w krotkich odstepach czasu

i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrédlo
dochodu, bedac podatnikiem podatku akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych

w postaci papierosow i uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnil wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania
podatkiem akcyzowym w postaci wyprodukowanych co najmniej 63 542 020 sztuk papieroséw, o wartoséci rynkowej
co najmniej 24 839 749 zlotych, a takze usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosow
o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoS$ci
publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal
narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego, w
kwocie co najmniej 8 901 486 zlotych, do czego jednak nie doszlo z uwagi na interwencje organéw $cigania, podejmujac
przy tym czynnosci bezposrednio zwigzane z produkcja wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia,

tojest o przestepstwozart. 54 § 1k k.s.iart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 54 § 1k.k.s. wzw. zart. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu
art. 78 1kk.s.



wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
A. O. oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K,, pow. (...), B., D., bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelhianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych ilo$ci wyrobéw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobéw
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobow tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usitowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynno$ci bezposrednio zwigzanych z produkeja
wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

V. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...)iK., pow. (...), dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku, od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22
kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczna ilo$¢ wyrobow tytoniowych, w
ktérych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,

W postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papierosoéw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiagnat z uwagi na interwencje organéw $cigania, czyniac to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 112 w zw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 art. 12 k.k.,

VI. wokresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami

w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, cheac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie



od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papieroséw, o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynnoS$ci bezposrednio zwigzanych z produkcjg wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu

to w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w zorganizowanej grupie, majacej na celu
popehianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

S. M. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w okresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K., pow.
(...), B., D., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu popelnianie
przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajqgcych na wytwarzaniu znacznych ilosci wyrobow
tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestiru producentéow wyrobow tytoniowych, oznaczaniu
tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobow tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiqzkoéw
podatkowych przez ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i
ustlowaniu uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze
podejmowaniu czynnosci bezposrednio zwiqzanych z produkcjq wyrobéow akcyzowych, bez
uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...)i K., pow. (...), dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22
kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczna ilo$¢ wyrobow tytoniowych, w
ktérych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,

W postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papierosoéw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papierosow, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiagnat z uwagi na interwencje organéw $cigania, czyniac to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

zdnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstivami uzywania tytoniu



i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) oraz z art. 13
§1k.k. wzw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobéow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z péiniejszymi
zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 1 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. Nr 119,

Ppoz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55

Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

wzw. zart. 65 § 1 k.k.1iart. 12 k.k.,

IX. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajqgc wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami

w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, chcge, aby J. S.,
bedqcy podatnikiem podatku akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow, dzialajgcy w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigcy sobie z tego stale
zrédlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajgcego na uchylaniu sie od opodatkowania
podatkiem akcyzowym, przez nie uyjawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy
opodatkowania w postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papierosoéw, o wartosci rynkowej
co najmniej 24 839 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartosci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwiqzanych z produkcjaq
wyrobow akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to

w ten sposob, ze dzialajqgc wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami

w zorganizowanej grupie, majacej na celu popetlnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wziqgl udzial w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci
63 542 020 sztuk papierosow oraz usilowaniu wyprodukowania co nagjmniej 22 691 000 sztuk
papierosow, przez co J. Snarazil Skarb Panstwwa na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
duzej wartosci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 20 582 163 zlote oraz usilowatl
narazié¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznosci, w kwocie co najmniej 8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.
iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.
wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

R. S.oskarzony zostal o to, ze:

X. w okresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K., pow. (...), B., D., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych ilo$ci wyrobdw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobéw
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usitowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z produkcja
wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,



XI. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...) i K., pow. (...), dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22
kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w
ktorych zawartoé¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,

w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papieroséw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)1i (...), o wartoSci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitlowatl wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnal z uwagi na interwencje organ6ow $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 112 wzw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

Poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.,

XII. wokresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czynigcy sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papieroséw, o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynnoéci bezpoérednio zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, utatwil mu to w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majgcej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wziat udzial w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitlowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej duzej wartoSci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usitowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,



to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.
iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

K. B.oskarzony zostat o to, ze:

XIII. w okresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K., pow. (...), B., D., bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobéow
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usitowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytutlu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnoéci bezposrednio zwigzanych z produkeja
wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XIV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...)i K., pow. (...), dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku;

od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do
obrotu, znaczna ilo$¢ wyrobow tytoniowych, w ktoérych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne
normy,

w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papieroséw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)1i (...), o wartoSci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitowat wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktore zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnal z uwagi na interwencje organ6ow Scigania, czynigc to na szkode (...) S.A,,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z péZniejszymi zmianami) oraz z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

iart. 12 k.k,,

XV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami

w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie



od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papierosé6w o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlote oraz
usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw

o warto$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkeja
wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to

w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

P. K.oskarzony zostatl o to, ze:

XVI. w okresie od kwietnia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K., pow. (...), B., D., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentow wyrobow
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobow podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia naleznoéci Skarbu
Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkow a takze podejmowaniu czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z produkeja
wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XVII. w okresie od 7 maja 2008 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...)iK., pow. (...), dzialajgc

w zorganizowanej grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, trzykrotnie — od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do

4 grudnia 2008 roku i od 22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wytworzyt
bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobéw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng
ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w ktorych zawarto§é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci
co najmniej 43 542 020 sztuk papieroséw, ktére oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci
rynkowej co najmniej 18 189 749 zlotych oraz usitowal wytworzyé co najmniej 22 691 000 sztuk papieros6w, o wartosci
rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego
jednak nie osiggnal z uwagi na interwencje organéw $cigania, czyniac to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353



z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.,

XVIII. w okresie od 7 maja 2008 roku do 4 maja 2009 roku, w C.

i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajagcy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 43 542 020 sztuk papieroséw, o wartoSci rynkowej co najmniej 18 189 749 zlotych oraz
usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosow

o warto$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkeja
wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to

w ten sposoéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udzial w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 43 542 020 sztuk
papierosow oraz usitlowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 15 731 967 zlotych oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznosSci, w kwocie co
najmniej 8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

L. D. oskarzony zostatl o to, ze:

XIX. w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 29 lutego 2008 roku i od 20 kwietnia do 4 maja 2009 roku, we W., pow.
(...), K, pow. (...), C.1iK. bral udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
znacznych ilo$ci wyrobow tytoniowych, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych i
oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu, wprowadzaniu
wytworzonych wyrobow tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych w tym: ukrywaniu
podstawy opodatkowania

i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkdéw oraz podejmowaniu czynnoéci
bezposrednio zwigzanych

z produkcja wyrobow akeyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.,

XX. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 29 lutego 2008 roku i od

20 kwietnia do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...), K., pow. (...), C. i K., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, trzykrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 29 lutego 2008 roku i od 22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu,
wytworzyt bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobéw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu,
znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w ktoérych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,



w postaci co najmniej 28 542 020 sztuk papieroséw, w tym co najmniej

23 542 020 sztuk papieroséw, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci rynkowej co
najmniej 9 014 749 ztotych oraz usitlowal wytworzy¢ co najmniej 16 200 000 sztuk papieroséw, o wartosci rynkowej
co najmniej 8 059 500 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnal z uwagi na interwencje organ6ow Scigania, czynigc to na szkode (...) S.A,,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z
2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci
przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 zZ 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6ézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 112 w zw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych (Dz. U.
Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku

z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55

71996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k k.,

XXI. w okresie od 1 kwietnia 2007 roku do 29 lutego 2008 roku i od dnia

20 kwietnia 2009 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz chceac,

aby J. S., bedacy podatnikiem podatku akcyzowego

z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie przestepczej
i czynigcy sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie od
opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nieujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania tym
podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w postaci
wyprodukowanych co najmniej 28 542 020 sztuk papieros6w o wartoSci rynkowej co najmniej 10 664 749 zlotych
oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 16 200 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 8 059
500 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych bez uprzedniego
przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to w ten sposob, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zinnymi osobami w zorganizowanej grupie, majacej na celu popekianie przestepstw i przestepstw skarbowych, wzigt
udzial w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci co najmniej 28 542 020 sztuk papieroséw oraz usitowaniu
wyprodukowania 16 200 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego, w kwocie co najmniej 8 347 355 ztotych oraz usitowal
narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci w kwocie co najmniej 6 632 462 zlote,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
iart.13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

T. C. oskarzony zostal o to, ze:

XXII. w okresie od stycznia 2007 roku do 4 maja 2009 roku, C., K., W., pow. (...), K., pow. (...), B, D., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobow podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,



wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usitowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z produkcja
wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXIII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...) i K., pow. (...), dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22
kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w
ktorych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy,

W postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papierosoéw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o wartoSci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitowat wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzat oznaczyé podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnal z uwagi na interwencje organdw $cigania, czyniac to na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat po odbyciu, w okresie od 6 grudnia 2001 roku do

25 sierpnia 2006 roku, kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k., wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2003 roku — sygn. akt III
K135/02,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 112 wzw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z poZniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

XXIV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papierosoéw, o wartoéci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych oraz
usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosow

o warto$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwigzanych z produkejg
wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to



w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k. k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

R. L. oskarzony zostal o to, ze:

XXV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., pow. (...)i K., pow. (...), bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentow wyrobow
tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobow podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych przez
ukrywanie podstawy

i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnoSci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw
akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXVI. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., pow. (...) i K., pow. (...), dzialajac

Ww zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 3 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od

6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale zrodlo
dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do
obrotu, znaczna ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w ktérych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne
normy,

W postaci co najmniej 63 542 020 sztuk papierosoéw, w tym co najmniej

58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci rynkowej co
najmniej 23 589 749 zlotych oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw, o wartoSci rynkowej
co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiagnat z uwagi na interwencje organéw $cigania, czyniac to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 1i 2 wzw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.



Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

XXVII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami

w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, cheac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papieroséw o wartoéci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynnoS$ci bezposrednio zwigzanych z produkcjg wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to w ten sposéb, ze dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

R. K. oskarzony zostal o to, ze:

XXVIII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., powiat (...) i K., powiat (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych,
polegajacych na wytwarzaniu znacznych iloSci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentow
wyrobdw tytoniowych, oznaczaniu tych wyrob6w podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do
obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobéow tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowigzkéw podatkowych
przez ukrywanie podstawy

i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnoSci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw
akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXIX. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., powiat (...) i K., powiat (...), dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku;

od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od 22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czynigc sobie z tego stale zZrodlo
dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do rejestru producentow wyrobdéw tytoniowych,

w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych,

w ktorych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk
papierosow, w tym co najmniej 58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi



(...)i (...), o wartoéci rynkowej co najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk
papierosow, o wartos$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczyé podrobionym znakiem
towarowym (...), czego jednak nie osiggnat z uwagi na interwencje organdw $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z artykutu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 112 w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zZniejszymi
zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

Poz. 55 z 1996 roku z poézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXX. w okresie od 20 listopada 2009 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papieros6w o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynno$ci bezpos$rednio zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, utatwil mu to w ten sposéb, ze dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majgcej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usilowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej wartoSci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmnie;j
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

L. Z. oskarzony zostal o to, ze:

XXXI. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., powiat (...) i K., powiat (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popeknianie przestepstw i przestepstw skarbowych,
polegajacych na wytwarzaniu znacznych iloSci wyrobéw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw
wyrobow tytoniowych, oznaczaniu tych wyrob6w podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do



obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych
przez ukrywanie podstawy

i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynno$ci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow
akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

XXXII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do dnia 4 maja 2009 roku, we W., powiat (...) i K., powiat (...), dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie

i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
pieciokrotnie — od 20 listopada do

20 grudnia 2007 roku; od 16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja

do 6 czerwca 2008 roku; od 6 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od

22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych, w
ktorych zawartosé substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk
papieros6w, w tym co najmniej 58 542 020 sztuk papieroséw, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi
(.01 (),

o warto$ci rynkowej co najmniej 23 589 749 zlotych oraz usilowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papierosow,
o warto$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, czego jednak nie osiagnal z uwagi na interwencje organéw
$cigania, ktore zamierzatl oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 112 w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

Poz. 55 z 1996 roku z poézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXXIII. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papierosé6w o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 zlotych



oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynno$ci bezpos$rednio zwigzanych z produkeja wyrobow akeyzowych bez uprzedniego
przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to

w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usilowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Y. H. oskarzony zostal o to, ze:

XXXIV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., powiat (...) i K., powiat (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych,
polegajacych na wytwarzaniu znacznych iloSci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentow
wyrobdw tytoniowych, oznaczaniu tych wyrob6w podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do
obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobéow tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowigzkéw podatkowych
przez ukrywanie podstawy

i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnoSci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw
akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,,

XXXV. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, we W., powiat (...) i K., powiat (...), dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, pieciokrotnie — od 20 listopada do 20 grudnia 2007 roku; od

16 stycznia do 23 lutego 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca 2008 roku; od 15 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od
22 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu
do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych,

w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych,

w ktorych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci co najmniej 63 542 020 sztuk
papierosow, w tym co najmniej 58 542 020 sztuk papieroséw, ktore oznaczyt podrobionymi znakami towarowymi
(...)i (...), o wartoéci rynkowej co najmniej 23 589 749 zlotych oraz usitowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk
papierosow, o wartos$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, ktére zamierzal oznaczyé podrobionym znakiem
towarowym (...), czego jednak nie osiggnat z uwagi na interwencje organdéw $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z artykutu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 112 w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia



30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55

71996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

XXXVI. w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku, w C.i K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajagcy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 63 542 020 sztuk papieroséw o warto$ci rynkowej co najmniej 24 839 749 ztotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynnos$ci bezposrednio zwigzanych z produkcjg wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, utatwil mu to w ten sposdb, ze dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udzial w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci 63 542 020 sztuk
papierosow oraz usitlowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papierosoéw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 20 582 123 zlote oraz usitlowal narazic¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

M. R. oskarzony zostal o to, ze

XXXVII. w okresie od 16 stycznia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., powiat (...) i K., powiat (...),
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popehianie przestepstw i przestepstw skarbowych,
polegajacych na wytwarzaniu znacznych iloSci wyrobéw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw
wyrobow tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do
obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowiazkéw podatkowych
przez ukrywanie podstawy

i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynno$ci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow
akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z artykutu 258 § 1 k.k.,

XXXVIII. w okresie od 16 stycznia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, we W., powiat (...) i K., powiat (...), dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czterokrotnie — od 16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja do 6 czerwca
2008 roku: od 16 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od

24 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale zroédlo dochodu, wytworzyl bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilo§¢ wyrobow tytoniowych,
w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci co najmniej 58 542 020
sztuk papieroséw, ktore oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)1i (...), o wartoSci co najmniej 23 589 749



zlotych oraz usitowal wytworzy¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, o wartosSci co najmniej 10 688 355 zlotych,
ktére zamierzal oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie osiaggnal z uwagi na interwencje
organdéw $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z artykutu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 112 w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art.

12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 10,

Poz. 55 z 1996 roku z poézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

XXXIX. w okresie od 16 stycznia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, w C.

i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami

w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrodlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 58 542 020 sztuk papieroséw, o wartosci rynkowej co najmniej 23 589 749 zlotych oraz
usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw

o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposérednio zwiazanych z produkcja
wyrobow akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to w ten sposéb, ze dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wzial udziat w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci 58 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 19 786 163 zlote oraz usitowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznoSci, w kwocie co najmniej
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s,,

L. Z. oskarzona zostala o to, ze:

XL. wokresie od 16 stycznia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, w C., K., W., powiat (...)i K., powiat (...), brala udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw i przestepstw skarbowych, polegajacych
na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow



tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu wprowadzenia ich do obrotu,
wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od obowigzkéw podatkowych

przez ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu

i usilowaniu uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu
czynnoéci bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z artykutu 258 § 1 k.k.,

XLI. w okresie od 16 stycznia 2008 roku do dnia 4 maja 2009 roku, dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czterokrotnie — od 16 stycznia do 10 marca 2008 roku; od 7 maja

do 6 czerwca 2008 roku; od 15 listopada do 4 grudnia 2008 roku i od

24 kwietnia do 4 maja 2009 roku oraz czyniac sobie z tego stale Zzroédlto dochodu, wytworzyla bez wymaganego wpisu
do rejestru producentéw wyrobdow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znaczna ilo§¢ wyrobow tytoniowych,
w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci co najmniej 58 542 020
sztuk papieroséw, ktore oznaczyla podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), o warto$ci rynkowej co najmniej
23 589 749 zlotych oraz usilowala wytworzyé¢ co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséow,

o wartoS$ci rynkowej co najmniej 10 688 355 zlotych, ktore zamierzala oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym
(...), czego jednak nie osiggnela z uwagi na interwencje organéw $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A.,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 112 w zw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,,

XLII. wokresie od 16 stycznia 2008 roku do 4 maja 2009 roku, w C.

i K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami

w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, cheac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku
akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw, dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestepczej i czyniacy sobie z tego stale Zrédlo dochodu, dokonal czynu zabronionego, polegajacego na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz podstawy opodatkowania w
postaci wyprodukowanych 58 542 020 sztuk papieroséw, o warto$ci rynkowej co najmniej 23 589 749 zlotych

oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 10 688
355 zlotych, a takze podjeciu czynnoS$ci bezposrednio zwigzanych z produkcjg wyrobéw akcyzowych

bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwila mu to w ten sposoéb, ze dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami

W zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, wziela udzial w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci 58 542 020 sztuk
papierosow oraz usitowaniu wyprodukowania co najmniej 22 691 000 sztuk papieroséw, przez co J. S.narazit Skarb



Panstwa na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej wartoSci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co
najmniej 19 786 163 zlote oraz usitowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznosSci, w kwocie co najmnie;j
8 901 486 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69
§ 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

N. H.oskarzona zostala o to, ze:

XLIII. w okresie od 24 kwietnia 2009 roku do dnia 4 maja 2009 roku,

w K. iK,, powiat (...), brala udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw i przestepstw skarbowych,
polegajacych na wytwarzaniu znacznych ilo$ci wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do

rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, oznaczaniu tych wyrobéw podrobionymi znakami towarowymi w celu
wprowadzenia ich do obrotu, wprowadzaniu wytworzonych wyrobéw tytoniowych do obrotu, uchylaniu sie od
obowiazkéw podatkowych przez ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu
uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonych podatkéw a takze podejmowaniu czynnosci
bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow akcyzowych, bez uprzedniego urzedowego sprawdzenia,

to jest o przestepstwo z artykutu 258 § 1 k.k.,

XLIV. w okresie od 24 kwietnia 2009 roku do 4 maja 2009 roku, w K., powiat (...), dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, wytworzyla bez wymaganego wpisu do rejestru
producentéw wyrobow tytoniowych,

w celu wprowadzenia do obrotu, znaczng ilos¢ wyroboéw tytoniowych,

w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, w postaci 8 542 020 sztuk papierosow,
ktére oznaczyla podrobionym znakiem towarowym (...), o wartoSci rynkowej

co najmniej 4 014 749 zlotych oraz usilowata wytworzy¢ co najmniej 16 200 000 sztuk papieroséw, o wartosci rynkowe;j
co najmniej 8 059 500 zlotych, ktoére zamierzala oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...), czego jednak nie
osiggnela z uwagi na interwencje organow $cigania, czynigc to na szkode (...) S.A,,

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zZniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117 z 2001 roku z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6ézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k.,

XLV. w okresie od 24 kwietnia 2009 roku do 4 maja 2009 roku, w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, chcac, aby J. S., bedacy podatnikiem podatku akcyzowego z tytulu wytwarzania wyrobow akcyzowych w
postaci papierosow, dzialajacy

W zorganizowanej grupie przestepczej i czyniacy sobie z tego stale zrodlo dochodu, dokonal czynu zabronionego,
polegajacego na uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlaéciwemu organowi



przedmiotu opodatkowania tym podatkiem w postaci produkeji wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych oraz
podstawy opodatkowania

w postaci wyprodukowanych 8 542 020 sztuk papieroséw o wartosci rynkowej co najmniej 4 014 749 zlotych oraz
usilowania wyprodukowania co najmniej 16 200 000 sztuk papieroséw o wartoSci rynkowej co najmniej 8 059 500
zlotych, a takze podjeciu czynnosci bezposrednio zwigzanych

z produkcja wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, ulatwila mu to w
ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w zorganizowanej grupie, majacej na celu
popehianie przestepstw i przestepstw skarbowych, wziela udziat w wyprodukowaniu wyrobéw tytoniowych w postaci
8 542 020 sztuk papieroséw oraz usitlowaniu wyprodukowania co najmniej 16 200 000 sztuk papieroséw, przez co J.
S.narazil Skarb Panhstwa na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego
w kwocie co najmniej 3 497 199 zlotych oraz usilowal narazié¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznosci,

w kwocie co najmniej 6 632 462 zlote,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. w zw. z art.
69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

Natomiast wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt

IT K 13/10 Saqd Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego J. S.za winnego popelnienia czynu
opisanego wyzej w punkcie I czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego znamiona ustawowe
wystepku okreslonego

w art. 258 § 3 k.k. i za to na mocy art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci. (punkt 1 zaskarzonego wyroku)

Ponadto uznal oskarzonego J. S.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie II czeéci wstepnej wyroku,
czym oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z
art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku

z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej
(Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305
ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zZniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy

art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku
z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lata pozbawienia
wolnoéci. (punkt 2 zaskarzonego wyroku)

Uznal tez oskarzonego J. S.za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie III komparycji wyroku, czym
oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 54 § 1kk.s. wzw. zart. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 54 §
1kk.s.wzw.zart. 7§ 2kk.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt 1,215 k.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 2.500,- (dwa tysigce pieéset) zlotych. (punkt 3 zaskarzonego wyroku)



Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. sad pierwszej instancji w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 1, 2 i 3 kar
pozbawienia wolnoéci wymierzyl oskarzonemu J. S.kare taczna 4 (czterech) lata pozbawienia wolnosci. (punkt 4
zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 kk. zaliczyl oskarzonemu J. S.na poczet orzeczonej w pkt 4 kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 27 lipca 2010 roku. (punkt 5
zaskarzonego wyroku)

Sad Okregowy uznat tez oskarzonego A. O. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IV komparycji
wyroku, czym oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
(punkt 6 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego A. O. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt V czeéci wstepnej wyroku, czym
oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okres§lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr
31, poz. 353 z 2001 roku z poZniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pézniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U.
Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 7 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego A. O. za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w pkt VI komparycji wyroku, czym oskarzony
dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
113 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
iza to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

5481kk.s.wzw.zart. 7§ 2k k.s.wzw.zart. 378 1pkt1,2i5k.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl
mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 2.000 (dwa tysiace piecset) zlotych. (punkt 8 zaskarzonego
wyroku)

Namocy art. 85 k.k.iart. 39 § 1i 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 6, 71 8 kar pozbawienia wolnos$ci wymierzyt
oskarzonemu A. O. kare lgczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt
9 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu A. O. na poczet orzeczonej w pkt 9 kary lgcznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 27 lipca 2010 roku. (punkt 10
zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego S. M. za winnego popeklienia czynu opisanego wyzej w pkt VII komparycji wyroku, czym
oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w z art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy



art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 11
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego S. M. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, czym
oskarzony dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr
31, poz. 353 Z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z
art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 31, poz. 353 zZ 2001 roku

z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. (punkt 12
zaskarzonego wyroku)

Uznatl oskarzonego S. M. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt IX, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. 113 § 1 k.k. w zw.

z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.

782kk.s.wzw.zart. 378 1pkt1,2i5kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 2 (dwbch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych. (punkt 13 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 kk.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 11, 12 i 13 kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzyl oskarzonemu S. M. kare laczna 3 (trzech) lata pozbawienia wolnosci. (punkt 14 zaskarzonego
wyroku)

Uznat oskarzonego R. S.za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt X, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt

15 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego R. S.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XI, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 12a ust. 112 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr
31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.



Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku
z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 16 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego R. S.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XII, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3k. k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk.

wzw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt1,2i5kks.iart. 38 § 2 pkt 1 kk.s.iart.

23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto
pietdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 1.500 (jeden tysiac
piecset) ztotych. (punkt 17 wyroku sqdu pierwszej instancji)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 15, 16 i 17 kar pozbawienia wolnoéci
wymierzyl oskarzonemu R. S.kare laczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci. (punkt 18 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 69 §1i 2 k.k.iart. 41a § 11 2 k.k.s. zawiesil warunkowo wykonanie wobec oskarzonego R. S.orzeczonej w
pkt 18 kary pozbawienia wolnoSci na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby i oddal oskarzonego na okres proby pod dozér
kuratora sgdowego. (punkt 19 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. S.na poczet orzeczonej w pkt 17 kary grzywny okres zatrzymania od
dnia 4 maja 2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku uznajac kare grzywny za wykonang juz wobec tego oskarzonego do
wysokos$ci 4 (czterech) stawek dziennych. (punkt 20 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego K. B.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XIII, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 21 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego K. B.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XIV, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
poézZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr
31, poz. 353 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 22 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego K. B.za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w pkt XV, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. 113 § 1 kk. wzw.
z art. 54 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw.



z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.

782k.k.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt1,2i5kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych. (punkt 23 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 21, 22 i 23 kar pozbawienia wolnoéci
wymierzyl oskarzonemu K. B.kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt
24 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 41a § 2 k.k.s. zawiesil warunkowo wykonanie wobec oskarzonego K. B.orzeczonej w
pkt 24 kary pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby i oddal oskarzonego na okres préoby pod dozoér
kuratora sgdowego. (punkt 25 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu K. B.na poczet orzeczonej w pkt 23 kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od dnia

4 maja 2009 roku do dnia 23 czerwca 2009 roku, uznajac kare grzywny za wykonana juz w calos$ci wobec tego
oskarzonego. (punkt 26 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego P. K.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XVI, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 27 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego P. K.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XVII, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
poézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pozniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
poézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy art.

305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku
z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 28
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego P. K.za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XVIII, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. 113 § 1 kk. wzw.

z art. 54 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.

78 2k.k.s.wzw.zart. 37§ 1 pkt1,2i5kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych. (punkt 29 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 27, 28 i 29 kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl oskarzonemu P. K. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci; (punkt 30 zaskarzonego wyroku)



Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 41a § 2 k.k.s. zawiesil warunkowo wykonanie wobec oskarzonego P. K.orzeczonej w
pkt 30 kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby i oddat oskarzonego na okres proby pod dozoér
kuratora sgdowego. (punkt 31 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu P. K.na poczet orzeczonej w pkt 29 kary grzywny okres jego zatrzymania
od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz w dniu 30 czerwca 2009 roku uznajac kare grzywny
za wykonana juz wobec tego oskarzonego do wysokoéci 6 (szeéciu) stawek dziennych. (punkt 32 zaskarzonego
wyroku)

Uznat oskarzonego £. D. za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w pkt XIX, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 33 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego L. D. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XX, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pozniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na mocy

art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. (punkt 34 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego L. D. za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XXI, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt1,2i5k k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart.

23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz 40 (czterdzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset)
zlotych. (punkt 35 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 1i 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 33, 34 i 35 kar pozbawienia wolnoSci
wymierzyl oskarzonemu L. D. kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 36 zaskarzonego
wyroku)

Na mocy art. 69 § 11 2 k.k.iart. 41a § 1i 2 k.k.s. zawiesil warunkowo wykonanie wobec oskarzonego L. D. orzeczonej
w pkt 36 kary pozbawienia wolnos$ci na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby i oddal oskarzonego na okres préby pod
dozoér kuratora sadowego. (punkt 37 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu L. D. na poczet orzeczonej w pkt 35 kary grzywny okres zatrzymania
w dniu 4 maja 2009 roku uznajac kare grzywny za wykonang juz wobec tego oskarzonego do wysokosci 2 (dwbch)
stawek dziennych. (punkt 38 zaskarzonego wyroku)



Uznat oskarzonego T. C. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXII, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 39 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego T. C. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXIII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$§lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku
z pOzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pO6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr
31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
po6zZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. wzw. z art.

64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku

Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 40 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego T. C. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXIV, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpat znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 18 § 3k. k. wzw. zart. 54 § 1 kkss.iart. 13§ 1 k k.

w zw. z art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt1,2i5kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart.

23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz

70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset)
zlotych. (punkt 41 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 39, 40 i 41 kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl oskarzonemu T. C. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt
42 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu T. C. na poczet orzeczonej w pkt 42 kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 wrzeénia 2009 roku do dnia 23 grudnia 2009roku. (punkt 43
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXV, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt

44 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXVI, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed



nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pézniejszymi zmianami)
oraz z artykutu 13 § 1 k.k. wzw. z art. 12aust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku

z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zZniejszymi zmianami) w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. (punkt 45
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXVII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. iza to na
mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

54 §1kks. wzw.zart. 78 2 kk.ss.wzw. z art. 37§ 1 pkt 1, 21 5 kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 kk.s.iart. 23§11 3 kk.s.
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 42 (czterdzie$ci dwie) stawki dzienne grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset) zlotych. (punkt

46 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 3981 i 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 44, 45 i 46 kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl oskarzonemu R. L. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 47 zaskarzonego
wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu R. L. na poczet orzeczonej w pkt 47 kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej w pkt 46 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 25
maja 2010 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz w calo$ci wobec tego oskarzonego. (punkt 48 zaskarzonego
wyroku)

Uznat oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXVIII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art.
258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 49 zaskarzonego wyroku)

Uznatl oskarzonego R. K. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXIX, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pbézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55

Z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353 zZ 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych



(Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami) w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 50
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego R. K. za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XXX, czym oskarzony dzialaniem swym
wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okres§lonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. i art.

13 § 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art.

78 1kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 7§ 2k.ks.wzw. zart. 378§ 1 pkt 1, 2i 5 k.k.s.

iart. 38 § 2 pkt 1 kk.s. iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
42 (czterdzieSci dwie) stawki dzienne grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset)
zlotych. (punkt

51 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 49, 50 i 51 kar pozbawienia wolnoSci
wymierzyl oskarzonemu R. K. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 52 zaskarzonego
wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. K. na poczet orzeczonej w pkt 52 kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej w pkt 51 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 25
maja 2010 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz w calo$ci wobec tego oskarzonego. (punkt 53 zaskarzonego
wyroku)

Uznatl oskarzonego I.’a Z. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXI, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 258 § 1k.k.iza to na mocy art. 258 § 1k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 54 zaskarzonego wyroku)

Uznatl oskarzonego I.’a Z. za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
7 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami)
oraz z artykulu 13 § 1 k.k. wzw. z art. 12a ust. 1i 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6éZniejszymi zmianami) w zw. z
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 55
zaskarzonego wyroku)



Uznatl oskarzonego 1.’a Z. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXIII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart.

13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu

art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

548§ 1kks. wzw.zart. 7§ 2 kk.s.wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 42 (czterdzieSci dwie) stawki dzienne grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset) zlotych. (punkt

56 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 54, 55 i 56 kar pozbawienia wolnoSci
wymierzyl oskarzonemu I.’owi Z. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 57 zaskarzonego
wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu I.’owi Z. na poczet orzeczonej w pkt 57 kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej w pkt 56 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia

4 maja 2010 roku do dnia 25 maja 2010 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz

w caloSci wobec tego oskarzonego. (punkt 58 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego Y.’a H.’a za winnego popehlienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXIV, czym oskarzony
dzialaniem swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art.
258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 59 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzonego Y.’a H. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXV, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku
z p6zZniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z artykulu 13 § 1 k.k. wzw. z art. 12a ust. 1i 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 60
zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego Y.’a H.’a za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXVI, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk.
wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na
mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

548§ 1kks. wzw.zart. 7§ 2 kk.s.wzw. zart. 37§ 1 pkt 1, 21 5 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 42 (czterdzieSci dwie) stawki dzienne grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset) zlotych. (punkt



61 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 59, 60 i 61 kar pozbawienia wolnoéci
wymierzyl oskarzonemu Y.’owi H.’owi kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt
62 zaskarzonego wyrokuw)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu Y.’owi H.’owi na poczet orzeczonej w pkt 62 kary pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonej w pkt 61 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 25
maja 2010 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz w catoSci wobec tego oskarzonego. (punkt 63 zaskarzonego
wyroku)

Uznat oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXVII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 258 § 1k.k.iza tona mocy art. 258 § 1k.k. wymierzyl
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. (punkt

64 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXVIII, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okreslonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pézniejszymi zmianami)
oraz z artykutu 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117 z 2001 roku z péZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 65 zaskarzonego wyroku)

Uznatl oskarzonego M. R. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XXXIX, czym oskarzony dzialaniem
swym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i art.

13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art.

7§ 1k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.

54 §1kks. wzw.zart. 78 2 kk.ss.wzw. z art. 37§ 1 pkt 1, 21 5 kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 kk.s.iart. 23§11 3 kk.s.
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 42 (czterdzie$ci dwie) stawki dzienne grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset) zlotych. (punkt

66 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 64, 65 i 66 kar pozbawienia wolnosci
wymierzyl oskarzonemu M. R. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 67 zaskarzonego
wyroku)



Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. R. na poczet orzeczonej w pkt 67 kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyl oskarzonemu na
poczet orzeczonej w pkt 66 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia

4 maja 2010 roku do dnia 25 maja 2010 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz

w caloSci wobec tego oskarzonego. (punkt 68 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzona L. Z. za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XL, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpala znamiona ustawowe wystepku okres§lonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 69 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzona L. Z. za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XLI, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpala znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 zZ 2001 roku
z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 Z 2001
roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy}l jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. (punkt 70 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzona L. Z. za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XLII, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpata znamiona ustawowe wystepku okre$lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt1,2i5kk.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart.

23 § 11 3 kk.s. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 42 (czterdziesci dwie)
stawki dzienne grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset) zlotych. (punkt 71
zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 69, 70 i 71 kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl oskarzonej L. Z. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 72 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej L. Z. na poczet orzeczonej w pkt 72 kary pozbawienia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, a takze zaliczyt oskarzonej na poczet
orzeczonej w pkt 71 kary grzywny okres tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 25 maja 2010
roku, uznajac obie te kary za wykonane juz w caloéci wobec tej oskarzonej. (punkt 73 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzona N.’e H. za winna popehienia czynu opisanego wyzej w pkt XLIII, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpala znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 258 § 1 k.k. i za to na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyl
jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. (punkt 74 zaskarzonego wyroku)

Uznat oskarzona N.’e H. za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XLIV, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpata znamiona ustawowe wystepku okres§lonego w art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001



roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemyslowej
(Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zZniejszymi zmianami) oraz z artykulu 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 zZ 2001
roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami)
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6ézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 §
3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt jej kare

7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. (punkt 75 zaskarzonego wyroku)

Uznal oskarzong N.’e H. za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt XLV, czym oskarzona dzialaniem swym
wyczerpata znamiona ustawowe wystepku okre§lonego w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s.

iza to na mocy art. 19 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 7§ 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 21i 5 kk.s.
iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 38
(trzydziesci osiem) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 800 (osiemset)
zlotych. (punkt 76 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 85 k.k. i art. 39 § 11 2 k.k.s. w miejsce orzeczonych wyzej w pkt 74, 75 i 76 kar pozbawienia wolno$ci
wymierzyl oskarzonej N. H. kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 77 zaskarzonego
wyroku)

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej N. H. na poczet orzeczonej w pkt 77 kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia

4 maja 2009 roku do dnia 4 grudnia 2009 roku, a takze zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej w pkt 76 kary grzywny
okres tymczasowego aresztowania od dnia

4 grudnia 2009 roku do dnia 23 grudnia 2009 roku, uznajac obie te kary za wykonane juz w caloSci wobec tej
oskarzonej. (punkt 78 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych J. S., A. O.,S. M., R.S., K. B,,P.K, L. D,,T.C,,R. L., R.
K, I.Z.,Y. a H’a, M.R,, L. Z.i N. H.na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.” kwote 100.000 (sto tysiecy) zlotych tytulem
cze$ciowego naprawienia szkody. (punkt 79 zaskarzonego wyroku)

Na mocy art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych pod
poz.. Drz (...)- (...)(k. 3111-v-(...)) przechowywanych w magazynie depozytowym Izby Celnej w K., a takze dowodow
rzeczowych opisanych pod poz.

Drz (...), Drz (...)- (...), Drz (...)- (...), Drz (...)(k. 3111v-3112) przechowywanych w magazynie (...)oraz dowodow
rzeczowych opisanych pod poz. Drz (...), Drz (...)- (...), Drz (...)- (...), Drz (...), Drz (...), Drz (...), Drz (...)(k. 3112)
przechowywanych w depozycie tut. Sadu. (punkt 8o zaskarzonego wyrokuw)

Na zasadzie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K., adw. K. S., adw. G. P.
i adw. M. P. kwoty po 1.980 (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu R. K., I. Z., M. R. i L. Z. w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oraz kwoty po 435,60
z} (czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych szeécédziesiat groszy) tytulem podatku VAT od zasadzonych kosztéw obrony z



urzedu, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. i adw. A. M. kwoty po 1.680 zl (jeden tysigc szeSéset
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu T. C.i S. M.

w postepowaniu sagdowym oraz kwoty po 369,60 zt (trzysta szeSédziesigt dziewieé zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem
podatku VAT od zasadzonych kosztéw obrony

z urzedu. (punkt 81 zaskarzonego wyroku)

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
proces. (punkt 82 zaskarzonego wyroku)

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych: J. S.,A.O.,S.M.,R.S.,K.B.,P.K,, L. D., T. C., I. Z., oraz prokurator.

Obronca oskarzonego J. S.zaskarzyt powyzszy wyrok

wpkt1, 2,3, 4,79, 80 co do winy i zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 5§ 2 k.p.k.
przez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene
dowodow przejawiajaca sie w dokonaniu oceny zebranych dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

a w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonego i pozostalych wspoétoskarzonych skladanych w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, w tym ,uwiarygodnienie tezy oskarzenia" poprzez odwolywanie sie do zeznan
swiadka A. R.

i calkowicie dowolne uznanie zeznan tego $wiadka za wiarygodne.

Zarzucil tez obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
psychologa na okoliczno$¢ prawidlowosci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen §wiadka A. R. oraz
jego sklonnosci do konfabulacji czy tez ktamstwa, a takze w celu wlaéciwej

oceny czy i w jakim stopniu stan zdrowia psychicznego A. R. i zazywane przez niego lekarstwa mogly mie¢ wplyw na
jego reakcje na stres zwigzany

z przesluchaniem, a w konsekwencji na sugestie ze strony osob trzecich.

Podniost rowniez obraze art. 4, art. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego tylko na
dowodach obciazajacych i pominiecia dowodéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska i zaniechania wykazania materialu dowodowego w oparciu, o ktory sad ustalil sprawstwo oskarzonego, w
tym na jakiej podstawie sad przyjal, ze oskarzony wraz z A. O.,S. M., R.S.,, K. B.,,P.K. (1), L. D.,T.C, R. L., R. K,, L.
Z.,Y.H.,,M.R,, L. Z., N. H.bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra mial zalozy¢ i kierowac.

Wskazal tez na obraze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nie wyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy
dotyczacych iloSci wyrobow tytoniowych
i oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach, ktérych prawdziwo$c¢ nie zostala w pelni udowodniona

Zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw pomimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie
takich ustalen.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego J. S.od
postawionych zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obroncy oskarzonego A. O. zaskarzam powyzszy wyrok
w punktach 6, 71 8 wyroku co do winy, a z ostrozno$ci procesowej rowniez w czedci orzekajgcej o karze uznajac, ze
kara wymierzona temu oskarzonemu nosi cechy razacej surowosci.

Wyrokowi temu na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnoSci
art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie przez Sad Okregowy wszystkich istotnych



okolicznos$ci sprawy, m.in. ilo$ci wyprodukowanych wyrobéw tytoniowych (co przy nie uwzglednieniu wnioskow
obrony o uniewinnienie oskarzonego A. O. od stawianych mu zarzutow skutkowalo wymierzeniem temu oskarzonemu
kary razaco surowej), art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoSci na niekorzysé
oskarzonego, art. 7 k.p.k. przez dowolna ocene dowoddéw, polegajaca na ocenie zebranych w przedmiotowej sprawie
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, jak tez zasad wynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a w szczegolnosci blednej ocenie wyjasnien oskarzonego A. O. skladanych w toku postepowania.

Ponadto zarzucit obraze art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego
A. O.tylko na dowodach go obciazajacych i pominiecia dowodow korzystnych dla tego oskarzonego, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska, w szczego6lnoSci przez przyjecie

przez Sad Okregowy w Czestochowie ponad wszelka watpliwo$¢ za dowiedziony

fakt dzialania oskarzonego A. O.wraz z pozostalymi osobami oskarzonymi w niniejszej sprawie w zorganizowanej
grupie przestepczej pod kierownictwem oskarzonego J. S..

Zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, iz oskarzony A.
O. dopuscil sie czynu opisanego

w punktach: IV, Vi VI wyroku, pomimo braku w sprawie jednoznacznych

i bezposrednich dowodow potwierdzajacych popehienie tych czynow.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego A. O.
od postawionych zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia przez Sad Apelacyjny wniosku obronicy o uniewinnienie
wnidst o wymierzenie oskarzonemu A. O. kary znacznie lagodniejszej wobec niewlasciwego zastosowania dyrektywy
sadowego wymiaru kary i wymierzenia mu kary niewspoimiernie surowej w odniesieniu do stopnia jego ewentualnej
winy.

Obronica S. M.zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci dotyczacej tego oskarzonego, a mianowicie punkty 11, 12,
13, 14 raz 79 orzeczenia i zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 1 k.p.k., albowiem pisemne uzasadnienie, w zakresie dotyczacym oskarzonego S. M., nie
odpowiada wymogom okre$§lonym w powolanym ostatnio przepisie, a tym samym uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidlowosci zapadlego orzeczenia, art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie istotnej czeSci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim wyjasnien oskarzonego S. M.(k. 1774 oraz 2908 -2912), co
doprowadzilo do uznania, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia przestepstw, podczas gdy z
okolicznoSci, iz oskarzony znat J. S.i A. O., wynajal, na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
magazyn w B., a na nawet, ze prosbe J. S., dokonal przewiezienia betonowych ogrodzen oraz maszyny do produkcji
gwozdzi, nie moze prowadzi¢ automatycznie do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw, zas prawidlowa
ocena tych wyjasnien z uwzglednieniem pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie, powinna prowadzi¢ do przeciwnego wniosku i w konsekwencji do uniewinnienie oskarzonego; wyjaénien
pozostalych oskarzonych, z ktérych jedynie K. B.oraz R. S.wskazuja na oskarzonego S. M.jako osobe uczestniczaca
W przywiezieniu maszyn, podczas gdy prawidlowa ocena tych wyjasnien

oraz pozostatych dowoddéw nie stwarza podstaw do uznania, iz S. M.uczestniczyl Swiadomie w procederze nielegalnej
produkcji papierosow.

Zarzucil tez obraze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. a contrario oraz art. 9 k.p.k.,. co doprowadzilo do blednego
uznania przez sad pierwszej instancji, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy stwarza podstawy do
uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynoéw, podczas, gdy rzetelna, prawidlowa i calo§ciowa ocena tegoz
materialu dokonana zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodéw oraz domniemania niewinnosci, prowadzityby
do uniewinnienia oskarzonego S. M..



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu zarzutow,
ewentualnie uchylenie wyroku

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi i instancji, oraz zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania apelacyjnego.

Obronca oskarzonych R. S., P. K.i E. D.zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
wymierzonej oskarzonym R. S., P. K.i L. D..

Zarzucil mu razaca niewspolmierno$é (surowos$é) kary wymierzonej oskarzonym, polegajaca na orzeczeniu wzgledem
oskarzonego R. S.kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci i kary 150 stawek dziennych grzywny po 1.500 zlotych kazda,
orzeczeniu wzgledem oskarzonego P. K.kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnoéci i kary 100 stawek dziennych grzywny
po 1.000 zlotych kazda, orzeczeniu wzgledem oskarzonego L. D.kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary
40 stawek dziennych grzywny po 800 zlotych kazda, ktore sa karami razaco surowymi ze wzgledu na cele, jakie kary
te powinny spelniac

w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonym R. S., P. K.i L.
D.lagodniejszych kar grzywny i kar lacznych pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego K. B.zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej od oskarzonego na rzecz (...)
SA, kwote 100.000 z} tytulem czeSciowego naprawienia szkody. Dzialajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz na skutek dzialania oskarzonego K. B.opisanego aktem oskarzenia

w majatku poszkodowanego (...) SA, wystapila szkoda

w wysokoSci 100.000 zl.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie skarzonego K. B.od obowiazku
naprawienia szkody na rzecz (...) SAw wysokoséci 100.000 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca T. C.zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego (pkt 39, 40, 41, 42, 43 i 79 orzeczenia) i
zarzucil mu obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na treS¢ wyroku art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez dowolne
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu czynéw, podczas gdy sam fakt, iz K. B.i R. S.rozpoznali go jako
osobe, ktora przywozila tyton w kartonach i odbierala wyprodukowane papierosy nie moze przesadzaé, iz T. C.byt
Swiadomy zawarto$ci przewozonych kartonoéw, oraz ze P. K.rozpoznal T. C.na okazywanych zdjeciach, podczas gdy
nie mial on w tej kwestii 100% pewnosci.

Stawiajac powyzszy zarzut wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu zarzutéw, ewentualnie chylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu

z urzedu w toku postepowania apelacyjnego.

Nadto wniost o dopuszczenie dowodu z kopii pisma datowanego dnia

6 kwietnia 2009 roku, dla wykazania, ze w okresie od sierpnia 2007 roku do lutego 2009 roku T. C.pracowal na umowe
zlecenie w firmie (...)Sp. z 0.0. w K., a poérednio, dla potwierdzenie jego wyjasnien

w ktorych stwierdzil, ze tylko kilka razy przewozil na prosbe J. S.kartony.

Obroncy oskarzonego 1.'a Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej swojego klienta, to jest w zakresie w
jakiem sad I instancji uznal tego oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow
— pkt 54, 55, 56 orzeczenia.



Skarzonemu wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
oskarzony I. Z. dopuscil sie popelnienia czynéw opisanych w punkcie 54, 55, 56 sentencji wyroku tj. dzialania

W zorganizowanej grupie przestepczej, nielegalnej produkcji papieroséw celem wprowadzenia ich do obrotu,
uchylania sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym oraz produkeji, magazynowania lub przeladunku wyrobow
akcyzowych poza skladem podatkowym, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
takiego przypuszczenia.

Zarzucil tez obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. polegajaca
na przekroczeniu przez sad

1 instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz obiektywizmu przy ocenie materialu dowodowego w sprawie.
Zdaniem skarzacego sad w przedmiotowej sprawie calkowicie pominal fakt, iz oskarzony nie przyznal sie do wiekszosci
zarzucanych mu czynéw, a w sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw Swiadczacych

o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na pominieciu przez
sad 1 instancji zasady domniemania niewinno$ci, poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$c¢ oskarzonego nie dajacych sie
usungé watpliwoéci i pominieciu tego, ze obowiazek taki spoczywa na sadzie wyrokujacym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynoéw opisanych w pkt 54, 55, 56
sentencji wyroku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Powyzszy wyrok na niekorzy$c oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L. D.w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych
srodkach zaskarzyl prokurator.

Zarzucil mu obraze prawa materialnego, a to art. 33 § 1 k.k.s. polegajaca

na nie orzeczeniu wobec oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L. D.§rodka karnego przepadku korzy$ci uzyskanej posrednio
z popelienia przestepstwa skarbowego, podczas gdy za popeliane przez oskarzonych przestepstwa skarbowe
otrzymywali oni wynagrodzenie w kwocie od 2.500 zlotych do 8.000 zl miesiecznie, podczas gdy orzeczenie przepadku
tej korzy$ci jest obligatoryjne.

Zarzucil tez obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,

ato art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na nie przytoczeniu w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych R. S., K. B., P. K. L.
D., a w szczeg6lnoéci wskazania na czym polegal wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami
umozliwiajacy zastosowanie art. 41a § 1 k.k.s.

Podniost tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na mylnym przyjeciu, ze zachodzil wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoéciami
uzasadniajacy warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych R. S., K. B., P. K.
L. D., podczas gdy okoliczno$ci sprawy prowadza do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L.D.i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Czestochowie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego sporzadzil i przestal do instancji odwolawczej odpowiedZ na apelacje
obroncow, w ktorej odniost sie do zarzutéw zawartych w tych $rodkach odwolawczych, wnoszac jednoczeénie o
uznanie ich za niezasadne i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazyé, ze czternastu z pietnastu oskarzonych znalazlo sie w podobnej sytuacji, albowiem
kazdemu z nich zaskarzonym wyrokiem przypisano popelnienie tych samych trzech przestepstw. Wszyscy z nich mieli
braé udzial

W zorganizowanej grupie przestepczej, kierowanej przez J. S.,

w ramach ktoérej mieli nielegalnie wytwarzaé papierosy, ulatwiajac w ten sposob popelnienie przez wymienionego
przestepstwa skarbowego.

Takze J. S.przypisano produkcje papieroséw, ale

z uwagi na jego role w calym przestepczym procederze, w odroznieniu od pozostalym oskarzonych, przypisano troche
wiecej, bo wystepek z art. 258 § 3 k.k. oraz dokonanie i usitlowanie dokonania przestepstwa skarbowego, polegajacego
na narazeniu Skarbu Panistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego. Przestepstwa skarbowego

w dokonaniu ktérego i usilowaniu dokonania ktérego wszyscy pozostali oskarzeni mieli mu tylko udzieli¢ pomocy.
Przy czym dwa z przypisanym kazdemu

z oskarzonych przestepstw mialo by¢ popelnionych w ramach czynu ciaglego

w okresie od 20 listopada 2007 roku do 4 maja 2009 roku.

W konsekwencji apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych maja zblizona do siebie tre$c i dlatego celowym
bylo, dla unikniecia powtoérzen, laczne odniesienie sie do niektorych z zawartych w nich zarzutow, zwlaszcza tych
dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw postepowania.

W tym miejscu trzeba generalnie stwierdzié, ze niezasadne okazaly sie apelacje obroncéw oskarzonych J. S., A. O, S.
M., T.C., K. B.i L. Z., co do zarzutow opartych na przyczynach odwolawczych z art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

Natomiast cze$ciowo zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonych R. S., P. K.i L. D., kwestionujgca wyrok w
zakresie orzeczenia o karze. Podobnie tylko cze$ciowo na uwzglednienie zaslugiwala apelacja prokuratora, a to w
zakresie braku orzeczenia o §rodku karnym w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonych
z popelnienia przestepstwa.

Jedynie w odniesieniu do oskarzonego S. M. mimo, Ze zarzuty zawarte w apelacji jego obroncy okazaly sie bezzasadne,
zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, albowiem w tym zakresie sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych
nie uwzglednil w swoich rozwazaniach faktu wczesniejszego skazania tego oskarzonego, a zwlaszcza wplywu owego
skazania na zakres jego odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie.

Bezsporne jest bowiem to, ze prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego

w (...)z dnia 15 grudnia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt (...)skazano S. M.za przechowywanie wyrobow tytoniowych
w iloSci, ktéra pdzniej zostala uwzgledniona przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnosci jego i innych oskarzonych w
niniejszej sprawie.

Niemniej jednak najistotniejsze jest to, ze wszystkie apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, ze sad odwolawczy uznajac,
iz w wypadku wszystkich oskarzonych dwa z przypisanych im (zachowan) przestepstw, to nie dwa czyny ciagle (art. 12
k.k., art. 6 § 2k.k.s.) — jak przyjat to sad pierwszej instancji, a jeden czyn w rozumieniu przepisu art. 8 k.k.s., zkorzyscia
dla oskarzonych, takze i tych ktorzy wyroku nie skarzyli (art. 435 k.p.k.), zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Uznal bowiem, ze jest to ten sam czyn — odpowiednio sp6jny fragment zewnetrznego zachowania sie czlowieka.
Popelniony w ramach jednego zdarzenia faktycznego. Czyn stanowiacy jedno zdarzenie w sensie naturalnym. Akt
woli sprawcy obejmujacy calo§é przestepczego dzialania i zaniechania, na ktory skladala sie nielegalna produkcja
papieroséw, a z tym wigzalo sie zatajenie przedmiotu i podstawy opodatkowania, co narazilo Skarb Panstwa
na uszczuplenie naleznoSci podatkowych. Czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa skarbowego i przestepstwa
powszechnego okreSlonego w art. 305 ust 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnos$ci przemystowe;j.
(Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku, z p6éZniejszymi zmianami)



Sad odwolawczy zastosowal wiec instytucje idealnego zbiegu przestepstw — idealnego zbiegu czynéow karalnych,
okre$long w art. 8 k.k.s., odnoszaca sie miedzy innymi do zbiegu przepis6w kodeksu karnego skarbowego i przepisow
okreslajacych znamiona przestepstw zawartych w innych pozakodeksowych przepisach karnych.

Bardzo praktyczna konstrukcje regulujaca sposob rozstrzygania sytuacji tzw. zewnetrznego zbiegu przepiséw ré6znych
ustaw, z ktorych kazda posiada wlasna, wewnetrzna regulacje okreslajaca sposob postepowania w wypadku zbiegu
przepisow. Innymi stowy dyrektywe interpretacyjna okreslajaca zasady postepowania

w przypadku zbiegu przepiséw okre$lonych w k.k.s. z innymi przepisami przewidujacymi odpowiedzialnoé¢ karng za
przestepstwa powszechne okreslone

w innych ustawach.

W wypadku zastosowania takiej specyficznej i wyjatkowej instytucji dochodzi do odstapienia od wyrazonej w art. 6 §1
k.k.s. i art. 11 § 1 k.k. zasady wedlug ktbrej ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo, czy przestepstwo
skarbowe.

» W przypadku zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw

zart. 8 k.k.s. zostaje odrzucona zasada, ze dla przyjecia wielosci przestepstw konieczna jest wielosé
czynow?”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia

2008 roku, IV KK 46/08, LEX nr 447300)

»,0 wieloSci czyndéw karalnych nie decyduje tutaj liczba czynow, lecz liczba ocen karnoprawnych z punku widzenia
roznych dzialow prawa karnego” (Zygfryd Siwik — Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, czeéc
ogolna, Wroclaw, 1993 roku, s.110)

~W wyniku zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s. sprawcy zostaje przypisanych tyle przestepstw lub
wykroczen, ile znamion typu czynu zabronionego okre$§lonych w zakresie zastosowania norm sankcjonujacych
zdekodowanych ze zbiegajacych sie przepisow okreslajacych znamiona przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
oraz przestepstwa powszechnego lub wykroczenia powszechnego realizuje stanowigcy podstawe prawnokarnej oceny
ten sam czyn tego samego sprawcy”. (Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz — Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, LEX, 2010, teza 7 do art. 8 k.k.s.; podobnie Piotr Kardas

i Grzegorz Labuda — Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbowym (cz.1, str. 85-89, Prokuratura
i Prawo 2001 roku, Nr 9)

Mimo, Ze czyn jest jeden sprawce skazuje sie odrebnie na podstawie k.k.s
oraz odrebnie na podstawie przepiséw innych ustaw karnych, a wykonaniu podlega najsurowsza z orzeczonych kar.

Za przyjeciem takiej konstrukeji prawnej przemawiala analiza konkretnego historycznego zdarzenia faktycznego,
ktdérego uczestnikami byli wszyscy oskarzeni. Za takim rozwigzaniem przesadzilo przede wszystkim to, ze dwa z
przypisanych kazdemu z oskarzonych przestepstw, jedno powszechne, a drugie skarbowe, zostaly popelnione w obu
przypadkach w tym samym okresie czasu, a w wypadku pomocnikéw takze w tym samych miejscach, oraz - co
najwazniejsze — w ramach czynu ciaglego, a wiec w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (art. 12 k.k.), tego samego
zamiaru (art. 6 § 2 k.k.s.).

Poszczegoélne podejmowane przez sprawcow w tym samych miejscach
i czasie czynnos$ci, jedno dzialanie, byly realizacjq jednego i tego samego zamiaru.

W tej czesci sad odwotawezy wyszedl wiec poza podmiotowe granice zaskarzenia. Wszak ratio legis wspomnianego
powyzej przepisu art. 435 k.p.k. jest zagwarantowanie wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku wydanego w stosunku
do wiecej niz jednego oskarzonego. W wypadku zaistnienia przestanek w nim przewidzianych zmiana orzeczenia na
korzy$éc wspoloskarzonych jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem sadu, w tym wypadku sadu odwolawczego.



Jednak przed przystapieniem do szczegélowego odniesienia do poszczegblnych zarzutéw zawartych w apelacjach
stron, trzeba wyraznie zauwazy¢, ze sad pierwszej nie tylko sprawnie, ale i starannie, a przy tym wnikliwie,
przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe. Nastepnie, wbrew pisemnym wywodom skarzacych,
dokonal wszechstronnej analizy i oceny przeprowadzonych dowodow szczegdtowo odnoszac sie do kazdego z nich w
pisemnych motywach wyroku.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez sad merytoryczny sa

w ocenie sagdu odwolawczego prawidlowe. Analiza i ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem
regul okreslonych w art. 517 k.p.k. Jest wszechstronna, rzeczowa i logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie zawiera tez bledow faktycznych i logicznych.

Sad Okregowy dokonujac tych ustalen nie naruszyl, wiec ram swobodnej oceny dowodéw. W ocenie sadu
odwolawczego dowody zgromadzone w powyzszej sprawie sa wystarczajace do tego, aby mozna bylo kategorycznie
twierdzi¢, ze oskarzeni brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i w jej ramach na ogromna skale nielegalnie
wytwarzali papierosy znanych marek, pomagajac tym samym osobie, ktora kierowala cala grupa przestepcza,
w popelieniu przestepstwa skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego duzej
wartoSci.

W konsekwencji ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, wbrew twierdzeniom obroncow
oskarzonych, znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej analizie i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
przeprowadzonego

1 ujawnionego na rozprawie.

Sad merytoryczny dokonujac tych ustalen uwzglednil przy tym zaréwno okolicznoéci przemawiajace na korzys$c
oskarzonych, jak i na ich niekorzy$¢. Konfrontacja za$ ustalen faktycznych z przeprowadzonymi dowodami prowadzi
do wniosku, ze dokonana przez ten sad rekonstrukcja przebiegu procederu polegajacego na przemystowej produkeji
papieroséw, nie wykazuje btedéw i jest zgodna

z przeprowadzonymi dowodami, ktorym sad merytoryczny dal wiare i na nich sie oparl.

Poza tym sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny i dokonujac w tym zakresie oceny wiarygodnosSci wyja$nien
oskarzonych i zeznan Swiadkow, stanowisko swoje nalezycie i przekonujaco uzasadnil. Szczegbélowo przedstawil tez
w uzasadnieniu, ktore spelnia wszystkie minimalne wymogi okre§lone w art.

424 k.p.k., tok swojego rozumowania precyzyjnie wskazujac powody, dla ktérych uznal, Ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im przestepstw.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wbrew wywodom pisemnych apelacji nie doszlo przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy do naruszen prawa procesowego,

o ktérych mowa w skargach odwolawczych. Sad pierwszej instancji nie popelnil tez podnoszonych przez skarzacych
bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wyja$nienia oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L. D., ktorzy przyznali sie do popelienia zarzucanych
im czynow i szczegblowo opisali okolicznoSci przestepczego procederu, polegajacego na produkeji na masowa skale
papieros6w znanych marek, w powigzaniu

z wyjaénieniami oskarzonych bedacych obywatelami Ukrainy, zatrudnionych bezposérednio przy produkcji
papieroséw, dawaly wystarczajace podstawy do przypisania oskarzonemu J. S.czynu polegajacego na kierowaniu
zalozona przez niego grupa przestepcza, a pozostalym oskarzonym

udzialu w tej grupie przestepczej.

Wspomniane dowody pozwolily tez na ustalenie jej skladu, struktury, wzajemnych powigzan miedzy jej cztonkami,
konkretnych rél kazdego z uczestnikow nielegalnego procederu polegajacego na produkcji papieroséw, a takze skali
i zakresu calego przedsiewziecia.



Sad pierwszej instancji mial wiec ulatwione zadanie, ktéremu sprostal, niezwykle starannie analizujac zgromadzony
material dowodowy pod katem powigzan personalnych pomiedzy poszczegélnymi oskarzonymi i ich roli w
przestepczym procederze. W konsekwencji zasadnie uznal, ze wszyscy dzialali w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez J. S..

Sad odwolawczy w pelni podzielil w tym wzgledzie zapatrywania sadu pierwszej instancji.

Wspomniane powyzej wyjasnienia oskarzonych dawaly tez sadowi pierwszej instancji podstawy do przypisania
wszystkim oskarzonym popelnienia przestepstwa polegajacego na wytwarzaniu w znacznych iloSciach okreslonych
w wyroku, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia ich do
obrotu, w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy oraz usitlowaniu wytworzenia
papierosow

w znacznych ilo$ciach okre$§lonych w kwestionowanym orzeczeniu. Przy czym

z popehienia tego przestepstwa uczynili sobie stale Zrédlo dochodu.

W konicu wspomniane wyzej dowody, w ocenie sadu odwolawczego, pozwolily tez sadowi I instancji na przypisanie
oskarzonemu J. S.popeklienia przestepstwa skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku
akcyzowego duzej wartoSci oraz usilowania narazenia na uszczuplenie takich naleznosci publicznoprawnych, a
pozostalym oskarzonym przypisanie przestepstwa polegajacego na udzieleniu mu pomocy w zakresie wspomnianego
przestepstwa skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego.

Niewatpliwie J. S.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza poprzez firme (...), ale podmiot wykonujacy ja w zakresie
wytwarzania wyrobow tytoniowych powinien ja zglosi¢ i mie¢ na nig zezwolenie. Tymczasem Departament Rynkéw
Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odnotowal w rejestrze producentéw wyrobéw tytoniowych
firmy oskarzonego. Dodatkowo wytwarzal papierosy nie swoich marek. Ponadto uchylal sie od podatkéw, albowiem
przedmiotem opodatkowania podatkiem akcyzowym jest miedzy innymi produkcja papieroséw. Podatnikiem w
takiej sytuacji jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca osobowoéci prawnej,
ktora dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub u ktorej zaistnial stan faktyczny podlegajacy
opodatkowaniu akcyza. Mimo wiec, ze oskarzony prowadzil dzialalno$c¢, ktora

w wypadku zgody pokrzywdzonego (...) S.A.i stosownych zezwolen, nie bylaby przestepstwem, mozna mu bylo
przypisaé najbardziej charakterystyczny wystepek podatkowy - przestepstwo skarbowe, tzw. uchylanie

sie od opodatkowania z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. Ustawa

o podatku akcyzowym wskazuje, ze czynno$ci polegajace na produkcji papieroséw podlegaja opodatkowaniu
niezaleznie od tego czy papierosy zostaly wykonane

z zachowaniem warunkow oraz form okreslonych innymi przepisami prawa.

Natomiast w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze ,,opodatkowaniu nie podlegaja
tylko te czynno$ci, ktére nie moga byé w ogdle legalne np. obroét ludzkimi organami do przeszczepéw”, (Stanistaw
Baniak — Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009 roku). Tymczasem ,,specyfika

prawa wlasnoSci przemystowej jest to, ze przepisy prawa miedzynarodowego oraz wspolnotowego sa standardowo
bezposrednio stosowane, tzn. nie tylko w przypadku ich kolizji z przepisami krajowymi” (Ewa Nowinska, Urszula
Romifniska, Michal du Vall — Prawo wlasno$ci przemyslowej, Wydawnictwo Lexis Nowis, Warszawa

2011 roku, str. 25), a wiec od dnia wejscia Polskie do Unii Europejskiej maja m.in. bezposrednie zastosowanie rowniez
przepisy rozporzadzen i implementowanych dyrektyw.

Poza tym polskie sady dokonujac wykladni prawa powinny tez uwzgledniaé zasady wypracowane przez TSUE. Ponadto
spraktyczna skuteczno$c¢ (efektywnos¢) prawa Unii, ktére nie korzysta ze skutku bezpo$redniego wzmacnia koncepcja
tzw. poéredniego skutku, tj. obowiazek wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, (Prawo Unii Europejskiej
z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony pod redakcja Artura Kus, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010 roku, str. 259; zob.
tez monografia



Niny Poéttorak — Ochrona uprawnien wynikajacych z prawa Unii Europejskiej
w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010 roku)

Wobec stanowczych i konsekwentnych wyjaénieni wspomnianej czwoérki oskarzonych trudno zasadnie twierdzi¢, jak
czynig to skarzacy, ze mamy w powyzszej sprawie do czynienia z pomdéwieniami oskarzonych. Relacje wspomnianych
oskarzonych to nie poméwienia, a wyja$nienia obciazajace pozostalych oskarzonych. Tym bardziej, ze wspieraja je
inne dowody przeprowadzone w sprawie, ktére nalezycie przeanalizowat i ocenit sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie nie zachodzi wiec, co trafnie podkreélil w glosach

stron prokurator obecny na rozprawie odwolawczej, klasyczna sytuacja dowodu

z pomoéwienia, albowiem mamy tu nie tylko wyjasnienia jednego oskarzonego obciazajace innych, ale kilka wyjaénien
oskarzonych wyraznie obcigzajacych pozostalych sprawcow oraz wspierajace je inne dowody.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo wiec najmniejszych watpliwosci, ze wszyscy oskarzeni dzialajac w
zorganizowanej grupie przestepczej dopuscili sie zarzucanych im czynéw.

WatpliwoSci starajg sie tylko artykutowac obronicy w swoich Srodkach odwolawczych. Natomiast Sad Okregowy
nie mial w tym zakresie zadnych watpliwoéci, co podkreélaja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, a przekonuje
jednoznaczna wymowa przeprowadzonych na rozprawie dowodow.

Jedynie ocena prawna niektérych z przypisanych oskarzonym zachowan budzila od poczatku powazne watpliwoSci
sadu odwolawczego i w zwigzku z tym uprzedzenie trybie art. 399 § 1 k.p.k. obecnych na rozprawie odwolawczej strony
o mozliwo$ci przyjecia w wypadku wszystkich oskarzonych, iz dwa czyny ciagle — przypisane im przestepstwo z art.
305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemystowej i innych w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw.
z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k., oraz w wypadku wiekszo$ci oskarzonych przestepstwo skarbowe

zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.

w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. to jeden czyn w rozumieniu art. 8 k.k.s., ale
o tym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Wracajac do cytowanych relacji oskarzonych, ktorzy przyznali sie do popekienia zarzucanych im czyndw, szczegbélowo
opisujac okoliczno$ci im towarzyszace, nalezy stwierdzi¢, ze koresponduja one z relacjami oskarzonych pochodzacych
z L. i okolic, ktérzy obstugiwali linie technologiczng stuzaca

do produkcji papierosow.

Nie bylo tez najmniejszych podstaw do kwestionowania przyjetych w akcie oskarzenia, a nastepnie w zaskarzonym
wyroku, iloSci i warto$ci wyprodukowanych przez oskarzonych papieroséw, jak i iloéci oraz warto$ci papieroséw, ktore
usilowali oni wytworzy¢. Sad merytoryczny w zakresie tych wyliczen zasadnie oparl sie gléwnie na relacji oskarzonego
R. S., ktory nie tylko, ze byt zaufanym czlowiekiem organizatora calego przedsiewziecia - J. S., ale

i odpowiadal za zaladunek wyprodukowanych partii papieroséw i bral w nim udzial.

Z racji wykonywania tych obowigzkow mial wiec wieksze od 0s6b pracujacych przy maszynie produkeyjnej mozliwoéci
okreslenia rzeczywistej skali produkgji.

Poza tym, co wazniejsze, sad pierwszej instancji dokonujac w tym zakresie
w oparciu o wyjasnienia R. S.i K. B.stosownych ustalen,
co do iloéci wyprodukowanych papieroséow, zawsze przyjmowal z korzyScia dla oskarzonych ilo$ci najmniejsze.

Przechodzac do omawiania szczegbélowych zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego J. S.od razu nalezy
zwréci¢ uwage na to, ze skarzacy w sposob bardzo ogoélny i teoretyczny wypowiada sie na temat obowigzkéw sadu
w zakresie zbierania i analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, oraz sposobu przeprowadzania i krytycznej
analizy poszczegblnych dowoddw, a takze znamion czynu z art. 258 k.k.



Niewatpliwie z cze$cia tych bardzo akademickich wywodo6w nalezy sie zgodzié. Watpliwoéci budza sie natomiast gdy
zestawi sie owe teoretyczne rozwazania z realiami przedmiotowej sprawy. Trafnie zwrdcit na to uwage pelnomocnik
oskarzyciela positkowego w swojej odpowiedzi na apelacje obroncéw oskarzonych. Podkreélit on miedzy innymi
to, ze obronca oskarzonego J. S.obszernie wskazuje w apelacji w jaki sposdb przebiega¢ powinna ocena wyjasnien
oskarzonych, szczeg6lnie wskazujacych na przestepcze zaangazowanie innych osob.

Jednak przeniesienie owej argumentacji na grunt postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie majuzjednak
charakter lakoniczny, bez wskazania konkretnych zaniechan i bledéw w stosunku do konkretnych dowodow.
Skarzacy zapomina tez o tym, ze jego klient — oskarzony J. S.dwukrotnie na poczatku procesu przyznat sie do
przestepstwa polegajacego na nielegalnej produkcji papierosoéw. Potwierdzil takze wtedy i to, Ze produkcja gwozdzi
miala tylko maskowaé produkcje papieroséw. Miala stwarzac pozory legalnej dzialalno$ci. Dopiero w miare trwania
postepowania zmienit

swoja linie obrony i nie przyznawat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego J. S.sporo miejsca po$wieca tez wyja$nieniom wspoloskarzonych K. B., P. K., R. S.

i E. D., wyraznie obcigzajacych jego klienta. Obszernie omawia tez zasady, jakie obowigzuja sad przy ocenie tego
rodzaju dowodbéw. Niemniej jednak, jak i inni skarzacy, nie wskazuje zadnych konkretnych dzialan ani zaniechan sadu
pierwszej instancji, jakie miatyby uchybia¢ omawianym przez niego dyrektywom.

W szczegblno$ei nie wskazuje, aby obciazajacy J. S. oskarzeni pozostawali z nim w konflikcie, by funkcjonowala
negatywna opinia o ich prawdomdéwnosci, by tresé¢ ich wyjasnieni byla niekonsekwentna, by pozostawaly one w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, czy tez wywierano na nich jakikolwiek wplyw
skutkujacy nieprawdziwymi wyjasnieniami.

W takiej sytuacji trudno sam teoretyczny wywdd skarzacego uznaé za skuteczne uzasadnienie zarzutu procesowego,
a w konsekwencji nie sposob zarzut ten uznac za trafny.

Calkowicie chybione sa tez zarzuty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu

zzeznan $wiadka A. R.. Skarzacy sugeruje, ze wiarygodno$¢ tego §wiadka jest ograniczona ze wzgledu na przyjmowanie
przez niego okreslonych lekow. Podnosi wiec, ze konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa
na okoliczno§¢ prawidtowosSci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz jego sklonnosSci do
konfabulacji, czy tez klamstwa, a takze w celu wlasciwej oceny, czy i w jakim stopniu stan zdrowia psychicznego
Swiadka

i zazywane przez niego lekarstwa mogly mie¢ wplyw na jego reakcje na stres zwigzany z przestuchaniem, a w
konsekwencji na sugestie ze strony oséb trzecich.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy na wstepie zwroci¢ uwage, ze $wiadek zeznawal wylacznie na okoliczno$c
jego udzialu w nabyciu nieruchomosci — murowanego kurnika w miejscowosci W., ktéry potem zaadaptowano na
pomieszczenia do produkeji papieroséw. Okolicznoé¢ nabycia tej nieruchomosci przez oskarzonego J. S., a wiec
to co méwil wspomniany $§wiadek, zostala potwierdzona innymi dowodami, umowa notarialng i wypisem z ksiegi
wieczystej. Tak wiec jest to okoliczno$¢ bezsporna, nie kontrowersyjna i przez zadna ze stron nie kwestionowana.

W konsekwencji zeznania wspomnianego Swiadka nie mialy istotnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych.

Poza tym $wiadek ten zeznajac przed sadem nie wskazywal na zaden ze skutkéw ubocznych zazywanych lekow. Zaden z
potencjalnych skutkow zazywania lek6w nie obejmuje tez sktonnoéci do konfabulacji, ubarwiania, czy przeklamywania
faktow. Ponadto, jak slusznie zwrdcit na to uwage sad pierwszej instancji, Swiadek ten byl przestuchiwany przy
aktywnym udziale obrony, ktéra nie wskazywala w toku przestuchania, ani pézniej w toku procesu przed sadem
merytorycznym na zaden element zeznan $wiadka przemawiajacy za poddaniem go dodatkowej kontroli biegltego
psychologa. Wspomniana sugestia pojawila sie dopiero w apelacji od wyroku.



Potwierdzenie tego co moéwil ten Swiadek za pomoca innych dowodéw dodatkowo przemawialo za uznaniem
jego zeznan za wiarygodne i nie uzasadnialo konieczno$ci uzupehienia w tej czesci postepowania dowodowego o
dodatkowg opinie.

Sad pierwszej instancji, ktéry mial bezposéredni kontakt z §wiadkiem na rozprawie, nie mial co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stopnia rozwoju umyslowego, czy zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen,
najmniejszych watpliwoSci, a wiec nie mial obowiazku siegania po opinie bieglego psychologa.

Poza tym wspomniany dowod zostat przeprowadzony na rozprawie,
w warunkach kontradyktoryjnoéci, a sad ocenil go w kontekécie innych przeprowadzonych dowodow.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze nawet samo uzaleznienie swiadka od narkotykéw nie uzasadnia
od razu obaw o tresé jego zeznan, zwlaszcza gdy jego zeznania nie budzq wqtpliwosct w swietle
ustalonych bezspornie okolicznosci sprawy.

Skarzacy poddal tez w watpliwoé¢ prawidlowo$¢ badania papieroséw przeprowadzonego metoda chromatografii
gazowej przez Wojewodzka Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w L.na zawarto$¢ substancji szkodliwych
w wyprodukowanych przez oskarzonych papierosach.

Skarzacy odwolujac sie od relacji kierownika tej placowki - T. T.podniosl, Ze nie potrafila ona wskazaé wspolczynnika
bledu zastosowanej metody, co w jego ocenie dyskwalifikuje jej procesowe zastosowanie.

Niewatpliwie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lutego 2004 roku

w sprawie badania zawartoSci niekt6rych substancji w dymie papierosowym

oraz informacji i ostrzezen zamieszczanych na opakowaniach wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 275, z 2004
roku), wydane na podstawie art. 10 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

iwyrobow tytoniowych, (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6zniejszymi zmianami) okreéla dopuszczalng zawarto$é
substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie papierosowym. Poza sporem pozostaje tez to, ze w poddanych
badaniom probkach papieroso6w wyprodukowanych przez oskarzonych przekroczone zostaly okreslone w cytowanym
rozporzadzeniu dopuszczalne wielkoSci substancji smolistych, tlenku wegla i nikotyny.

Natomiast odpowiedZz na watpliwo$ci podniesione przez skarzacego w apelacji daje juz uwazna analiza samego
uzasadnienia apelacji (karta 10-11), w ktérym przytoczono tabelaryczne zestawienie wynikéw wspomnianego wyzej
sprawozdania

z WSSE w L.. Ostatnia z rubryk tego zestawienia zatytulowana ,niepewno$¢ pomiaru” wskazuje w klarowny sposéb
zakres bledu zastosowanej przy badaniach metody. Symptomatyczne jest jednak to, ze skala przekroczen norm przez
poddana badaniu partie papieros6w wykracza poza wskazany margines bledu.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac to, ze obronca oskarzonego J. S.nie kwestionowal technicznych
aspektow zastosowanej metody badawczej, a jedynie mozliwo$ci oceny procesowej jej wynikow, nalezalo uznaé, ze
wobec precyzyjnego wskazania putapu mozliwych rozbieznoséci dowod ten stanowi wiarygodne Zrodlo potwierdzajace
niespelienie przez badane produkty wymogow ustawowych okre§lonych w cytowanym na wstepie rozporzadzeniu.

Nie bylo wiec najmniejszych podstaw do kwestionowania sprawozdania Wojewddzkiej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w L.i podwazania relacji jej przedstawiciela — T. T..

W tym miejscu warto przytoczy¢ jej stowa o tym, ze nie bylo w Polsce papierosoéw o tak wysokiej zawartosci substancji
smolistych, jak te poddane badaniom. W zwiazku z tym przedmiotowe papierosy nie bylyby dopuszczone do obrotu.

Wskazane powyzej ustalenia sadu pierwszej instancji uzasadnialy kwalifikacje prawng zachowan sprawcow takze z
art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku



o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami)

Kolejnym niezasadnym zarzutem sformulowanym w apelacji obroncy oskarzonego J. S.to zarzut nie wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych ilo$ci wyrobow tytoniowych i oparcia rozstrzygniecia w tym wzgledzie na
ustaleniach, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala w pelni udowodniona.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku tej problematyce sad pierwszej instancji poswiecil sporo miejsca. Na
kilku stronach uzasadnienia szczegblowo przedstawit jakie iloSci papieros6w wyprodukowano w nielegalnej fabryce
w poszczegblnych, pieciu cyklach produkeyjnych i zaprezentowat szczegblowa analize zrodel informacji w tym zakresie
oraz uzasadnil przyjete takich, a nie innych wielkosci.

W tym zakresie sad pierwszej instancji oparl sie nie tylko na wyjasnieniach oskarzonych, ktérzy pracowali przy
zaladunku wyprodukowanych papieroséw, zapakowanych w paczki, kartony, czy pudla, ale i opinii pracownika (...)
S.A. - K. A,, co do sprawnoSci calej linii do produkeji papieroséw, oraz zeznaniach pracownika pokrzywdzonej firmy
(... S.A.

W ocenie sadu odwolawczego wspomniane dowody zostaly prawidlowo ocenione. W szczegblnoéci trafnie dano
prymat relacjom oskarzonych R. S.

i K. B., albowiem zajmowali sie oni ekspedycja gotowych partii papieroséw. Dawaly one podstawe do precyzyjnego
wyliczenia wyprodukowanych przez oskarzonych papierosow.

Poza tym, jak juz wcze$niej zaznaczono sad pierwszej instancji w razie jakichkolwiek réznic w relacjach wspomnianych
oskarzonych, co ilo$ci papieroséw, zawsze przyjmowat warto$ci dla oskarzonych najkorzystniejsze.

W $wietle tych ustalen i ocen sadu pierwszej instancji argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonego
jawi sie jako polemika z tymi ustaleniami. Skarzacy przytacza szereg wypowiedzi oskarzonych i §wiadkéw na temat
pracy maszyn i wyprodukowanych iloSci papierosow. Podkresla, ze urzadzenia byly stare i zuzyte, a ich wydajnoéc
byta bardzo ograniczona.

Powyzsze okolicznos$ci zauwazyl sad merytoryczny i szczegblowo przeanalizowal. Nie ma wiec podstaw do
kwestionowania w tym zakresie jego ustalen. Skarzacy przy tym wyraznie nie zauwaza tego, ze cho¢ maszyny byly stare
i czedciowo zuzyte, to jednak, jak relacjonuja to pracujacy przy nich oskarzeni, przy ich uzycie prowadzono produkcje
papieros6w na duza, przemysltowg skale.

W tym miejscu nalezy tez jeszcze raz przypomnied, ze oceniajac skale i zakres tej produkeji, kwestie wydajnosci linii
technologicznej do produkeji papierosow,

sad merytoryczny zawsze interpretowal wspomniane kwestie i wynikajace z nich wielkoSci w sposob korzystny dla
oskarzonych, przyjmujac tak akcentowana przez obrone zasade in dubio pro reo.

Sad Okregowy mial tez na uwadze rozbieznosci w relacjach oskarzonych,

co do ilo$ci wyprodukowanych papieroséw, ale nalezycie je ocenil trafnie uznajac za miarodajne informacje, co do
tych wielko$ci podawane przez oskarzonych zajmujacych sie pakowaniem do samochodéw duzych partii gotowych
papierosow.

W tym stanie rzeczy brak bylo wystarczajacych podstaw do kwestionowania

w tej czedci ustalen sadu I instancji. W zwigzku z powyzszym ustalenia poczynione
w tym zakresie przez ten sad merytoryczny nalezato uznaé za zgodne

7 rzeczywistoScia.

Obronca oskarzonego J. S.po$wieca tez sporo miejsca



w apelacji kwestii istnienia w przedmiotowej sprawie zorganizowanej grupie przestepczej. Kwestionuje oczywiscie
fakt jej zalozenia i funkcjonowania. Jednak wiekszo$¢ jego wywodoéw ma charakter teoretyczny i nie stanowia one
uzasadnienia jaki$ konkretnych zarzutéw odwotawczych.

Z tymi akademickimi wywodami mozna sie zgodzié, za wyjatkiem fragmentu

w ktorym definiujgc zorganizowana grupe przestepcza mowi on o skali zaangazowania jej uczestnikow i intensywnosci
laczacych ich wiezi. W orzecznictwie sadowym, szeroko cytowanym przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku oraz doktrynie prawa karnego wskazuje sie wyraznie, ze dla przynaleznos$ci

W zorganizowanej grupie przestepczej wystarczy gotowo$é sprawcy do spelniania zadan stuzacych grupie, ktorej
Swiadomo$¢ istnienia ma sprawca. Nie jest przy tym wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna,
niezmienny sklad, ani okre$lony stopien zorganizowania, szczegdltowe okreslenie zasad przynaleznosci itd.

Natomiast obronca oskarzonego w swoich teoretycznych wywodach idzie jeszcze dalej wskazujac, ze uczestnikéw
grupy przestepczej powinna jeszcze cechowac pelna depersonalizacja, tak ze tracg oni swoje indywidualne cechy, ze
przescigaja sie w podawaniu nowych pomystow, kazdy stuzy swoim doswiadczeniem i nikt nie chce okaza¢ sie mniej
pomocny.

Powyzsze tezy, jak slusznie zauwaza pelomocnik oskarzyciela positkowego, nie znajduja uzasadnienia w
orzecznictwie i doktrynalnej definicji przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k.

Skala zaangazowania, jakiej wymaga obrona wykracza poza stawiany

w orzecznictwie wymog $wiadomo$ci i woli uczestnictwa w dzialalno$ci przestepczej i podporzadkowania sie jej celom.
O depersonalizacji mozna méwic raczej

w przypadku sekt, a nie jak w powyzszym przypadku przestepczego przedsiebiorstwa, jakim byla zorganizowana grupa
przestepcza zajmujgca sie przestepczo$cig gospodarcza na ogromng skale.

Tymczasem Sad Okregowy dokonujac oceny i analizy zgromadzonego materialu dowodowego szczego6lnie duzo
miejsca po$wiecit zagadnieniu istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, o czym $wiadcza obszerne fragmenty
uzasadnienia. Rozpoczal od przedstawienia teoretycznych rozwazan na temat znamion przestepstwa z art. 258
k.k., a wiec przyjmowania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, z powolaniem bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych, a skoniczyl na doglebnej analizie konkretnej grupy zalozonej

i kierowanej przez oskarzonego J. S..

Jak trafnie ustalil to sad pierwszej instancji wspomniana grupa miala wewnetrzng strukture z precyzyjnie okre$§lonymi
zakresami zadan adekwatnych do przestepczego celu, jaki oskarzeni zamierzali osiaggnaé. Miala tez $ciéle okreSlone
przywodztwo. J. S.na biezaco kierowal grupa, decydowat

o wszystkich najwazniejszych kwestiach. Okreslal jej cele i metody ich osiagniecia, system powigzan i zaleznoSci oraz
przyjete reguly konspiracyjne. Decydowal

o terminach rozpoczecia i zakoniczenia poszczeg6élnych cyklow produkcyjnych. Wskazywal miejsca w ktérych miala
odbywa¢ sie nielegalna produkcja papieroséw. To on ustalal sklad grupy, nadzorowat i kierowal nig. Koordynowat
jej dzialania,

a w koncu placil osobom zatrudnionym przy produkeji, pakowaniu, zaladunku

i wysylce papierosoéw. Instruowat tez pozostalych oskarzonych jak maja sie zachowa¢ w wypadku ewentualnego
zatrzymania.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil tez to, ze istotng role w strukturze grupy odgrywali takze oskarzeni A. 0.1 S. M..

Nie ma tez najmniejszych podstaw do kwestionowania ustalen sadu merytorycznego w zakresie tego, ze pozostali
czlonkowie tej przestepczej struktury mieli §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej, akceptowali jej cele i godzili sie
by je realizowano.



Powyzsze ustalenia sadu pierwszej instancji wynikaja bezposrednio z wyjaénien kilku oskarzonych, ktérzy opisali
funkcjonowanie calej struktury. Wynika z nich stopien organizacji tej grupy, podzial obowiazkow, a przede wszystkim
przemystowy charakter produkcji. Trafnie zauwazyl to sad pierwszej instancji, co potwierdza teze, ze prowadzenie
wytwdrni wyrobow tytoniowych bylo gtownym przedmiotem dzialania tej wysoce zorganizowanej grupy przestepczej,
ktorej dzialania wymierzone byly w interes skarbowy panstwa oraz wlasno$¢ intelektualna wlasciciela zastrzezonych
znakow towarowych.

W konsekwencji nie bylo najmniejszych podstaw do kwestionowania istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, jej
skladu osobowego i kierowniczej w niej roli oskarzonego J. S., jak i $wiadomosci oskarzonych przynaleznosci do tej
niej i akceptowania jej zadan.

W zwigzku z powyzszym argumenty obroncy J. S.podwazajace zasadno$¢ przypisaniu temu oskarzonemu
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., nie mogly doprowadzi¢ w tej czeSci do korekty zaskarzonego wyroku.

Ponadto z racji tego, ze wiekszo$¢ oskarzonych zatrzymano na gorgcym uczynku przestepstwa, w trakcie trwania
piatego juz cyklu produkcji papieroséw, trudno im sie zastania¢ nie§wiadomoscia, ze uczestniczyli w nielegalnym
procederze produkcji papieroséw znanych marek — (...)i (...), nalezacych do pokrzywdzonego (...) S.A.Cze$¢ z
oskarzonych Ukraincow zatrudnionych przez oskarzonego J. S.przy wytwarzaniu papieroséw pracowala wezesniej w
(...)Fabryce (...)i najego zlecenie brala tez udzial w montazu i uruchamianiu kompletnej linii do produkcji papierosow.

Trudno zatem twierdzic¢, jak czyni to jeden ze skarzacych, ze nie mieli oni §wiadomosci, ze produkcja papierosow
jest nielegalna. Poza tym warunki w jakich pracowali oraz to, ze produkowali papierosy powszechnie znanych marek,
dobitnie $wiadczy o tym, ze mieli tego $wiadomo$¢.

Bezspornie w celu wprowadzenia do obrotu wytworzyli znaczne iloSci wyrobéw tytoniowych oznaczajac je
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, jak i usilowali wytworzyé
znaczne iloéci wyrob6ow tytoniowych, ktére zamierzali oznaczyé podrobionym znakiem towarowym (...). Swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej, albowiem jest to przestepstwo powszechne, a wiec jego sprawca moze by¢ kazda osoba, ktdra nie
ma prawa do uzywania danego znaku towarowego. Przy czym przez ,oznaczanie” nalezy rozumieé przerabianie,
podrabianie lub usuwanie znakow towarowych. Ponadto aby popeki¢ to przestepstwo wystarczajgce jest jednokrotne
oznaczenie towaru.

»Definicje pojecia towarow zawiera art. 120 ust. 3 pkt 2 prawo wlasnoSci przemystowe. Nie jest konieczne, aby sprawca
dopuscit sie czynu w stosunku do kilku towaréw, ale wystarczy by zrobil to w stosunku do jednego towaru. Uzycie
przez ustawodawce liczby mnogiej jest jedynie zabiegiem stylistycznym”, (Prawo wlasno$ci przemystowej. Komentarz
pod redakcja P. Kostanskiego, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2010 roku str. 1248; uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada

2001 roku, I KZP 26/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 4).

Natomiast przez wprowadzenie do obrotu nalezy tu rozumie¢ ,przekazanie przez producenta po raz pierwszy do
obrotu towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym”. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
roku, I KZP 13/05, OSNKW 2005, Nr 6, poz. 50)

»O wprowadzeniu do obrotu decyduje moment zamierzonej utraty kontroli
nad przedmiotami przez dotychczas uprawniong osobe. Chodzi o takie wyzbycie sie przedmiotow, ktére umozliwia ich
dalsza swobodna cyrkulacje”. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 roku, IV KK 426/06, niepublikowany)

Ponadto dzialanie w celu wprowadzenia do obrotu przy oznaczaniu wyrobow tytoniowych przemawia za tym, ze nie ma
znaczenia, czy taki towar z podrobionym znakiem towarowym zostal faktycznie wprowadzony do obroty. (podobnie
Janusz Raglewski — Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, 2009 roku)



W tym miejscu w zwigzku z kwestionowaniem w jednej z apelacji przyjecia przez sad, ze sprawcy z popelniania
przestepstw uczynili sobie stale zrodlo dochodu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze nie musi to by¢ Zrodlo ani wylaczne,
ani gléwne, ani nawet przynoszace dochody o istotnym znaczeniu dla sprawcy. Wystarczy, ze korzy$¢ majatkowa z
przestepstwa stanowi uboczne zrédlo dochodu.

Trafnie wiec przypisano wszystkim oskarzonym dokonanie i usilowanie dokonania przestepstwa o kwalifikacji
prawnej z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoS$ci przemyslowej w zw. z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych w zw. z art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w. zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

Bezspornie bowiem oskarzeni wytwarzali, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych,
w celu wprowadzenia do obrotu znaczne ilo$ci wyrobéw tytoniowych, w ktorych zawartosé substancji szkodliwych
przekraczala dopuszczalne normy oraz usilowali wytworzy¢ takie wyroby.

Przy okazji nielegalnej produkcji papierosow oskarzony J. S.nie ujawnil wlaciwemu organowi przedmiotu
opodatkowania w postaci w postaci produkeji papieroséw i podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym w postaci
wyprodukowanych papieroséw, przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej oraz
usitowal narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takich nalezno$ci. Podejmowal przy tym czynnosci bezposrednio
zwigzane

z produkcja wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia. Zasadnie wiec
przypisano temu oskarzonemu takze przestepstwo skarbowe z art. 54 §1 k.k.siart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
w zw. Z art.

69 § 1 kk.s. przy zast. art. 7 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. Przypomnieé¢ tylko nalezy, ze zgodnie z art.
53 § 28 k.k.s. ,narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej czynem zabronionym jest spowodowanie
konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczerbku — co oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce
prawdopodobne”.

Najistotniejsza zmiana, ktorej dokonal sad odwolawczy, bylo przyjecie, ze przypisane oskarzonym jako dwa
odrebne zachowania, jedno polegajace w zasadniczej czeSci na wytwarzaniu lub usilowaniu wytworzenia w ramach
zorganizowanej grupy

i w ramach czynu ciaglego, a wiec w wykonaniu z goéry powzietego zamiary, znacznych iloéci wyrobow tytoniowych i
drugie polegajace na udzieleniu pomocy J. S.w popehieniu przestepstwa skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego, to tylko zewnetrze przejawy jednego impulsu woli, a wiec zachowania stanowiace
w istocie rzeczy tylko jeden czyn mimo wielo$ci naruszonych przez niego norm prawnych.

Wszak o jednoéci lub wieloéci czynéw nie decyduje liczba spowodowanych przez sprawce skutkow, czy tez liczba
naruszonych norm prawnych, lecz liczba podjetych dzialan. W powyzszej sprawie oskarzeni produkowali nielegalnie
produkowali papierosy, przy okazji naruszajac wiele norm prawnych, a przy tym de facto pomagali J. S., ktory
zorganizowal i kierowal grupa przestepcza, w popelnieniu przestepstwa polegajacego na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnych.

Podstawg oceny, czy w okre§lonej sytuacji mamy do czynienia z jednym czynem, czy tez z wieloécig czynéw powinna
by¢ analiza konkretnego stanu faktycznego i samego czynu jako zespolu zachowan sprawcy, a wyznacznikiem
powinien by¢ przede wszystkim zamiar sprawcy, tozsamo$¢é motywacji i planu dzialania, czy tez jedno$¢ sytuacji
motywacyjnej sprawcy, a dopiero w dalszej kolejnosci jedno$¢ czasu i miejsca.

O jednoéci czynu powinny decydowac fakty, a nie kwalifikacja prawna poszczeg6lnych elementéw zachowan
sprawcow. Jesli sprawca w tym samym czasie



i w tym samym miejscu, w stosunku do tych samych débr prawnych podejmuje czynnosci o r6znej kwalifikacji, ktore
mieszcza sie w tym samym z géry powzietym zamiarze, to taki zesp6l zachowan mozna uznaé za jeden czyn.

Nie mozna wszak z gory, w sposob abstrakcyjny przesadzaé, czy mamy
w konkretnej sytuacji do czynienia z jedno$cia, czy tez wielo$cia czynow.

W przedmiotowej sprawi istotne jest to, ze zaréwno zachowanie polegajgce na nielegalnej
produkcji papierosow, jak i zachowanie polegajace na narazeniu Skarbu panstwa, mialo byé
popelnione w ramach czynu cigglego, a wiec z gory powzietym zamiarem. Tymczasem konstrukcja
czynu ciaglego zasadza sie przeciez na teoretycznym zalozeniu, koncepcji jednoczynowego przestepstwa ciagglego.

W takim wypadku prawnokarnemu warto$ciowaniu podlega zatem kompleks zachowan, traktowanych jako jedna
integralna i nienaruszalna calo$¢, a nie pojedyncze zachowania. Innymi stowy z punktu widzenia ocen prawnokarnych
znaczenie ma tylko i wylacznie suma wszystkich zachowan sprawcy ujeta w jedna calo$¢ granicami jednego czynu
zabronionego. Zadnego za$ samoistnego znaczenia nie maja poszczegélne zachowania odrebne. (zob. Piotr Kardas,
Przestepstwo ciagle w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999, s 287)

Jesli za$ przyjrzy sie dokladnie opisom czynéw przypisanym kazdemu
z oskarzonych, to oprbcz czynu polegajacego na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej, sa one prawie
identyczne, tozsame.

Chodzi wszak o te samo zdarzenie faktyczne, historyczne. Rb6znicuje je jedynie to, ze pierwsze z nich polegajace na
prowadzeniu nielegalnej produkcji papieroséw bylo jednocze$nie drugim przestepstwem - ulatwianiem oskarzonemu
J. S.uzyskiwania korzy$ci z tytulu nieodprowadzania podatkéw, czym narazil on lub usilowal narazi¢ Skarb Panstwa
na uszczuplenie podatkowe.

Czternastu oskarzonym przypisano udzielenie pomocy oskarzonemu J. S., ktory jako jedyny byl osoba zobowigzana
do odprowadzania podatkow.

Dzialali wiec oni w granicach swojego zamiaru, nie ruszajqc sie z miejsc
w ktorych trwala produkcja papierosow, (K., W.).

Tymczasem w my$l polskiej koncepcji odpowiedzialno$ci za podzeganie
i pomocnictwo pomocnik popelnia wlasne przestepstwo.

Pomocnicy odpowiadajg wiec za swoje czyny niezaleznie od odpowiedzialnosci gldbwnego sprawcy, ktéremu udzielali
pomocy, albowiem odpowiedzialno$¢ pomocnikéw jest niezalezna od oceny prawnej zachowania sprawcy. Ponadto
pomocnictwo jest dokonane juz z chwila zrealizowania wszystkich znamion tej postaci zjawiskowej, a nie z chwilg
dokonania czynu zabronionego, ktory byt objety zamiarem udzielajacego pomocy.

Poza tym pomocnictwo moze by¢ popelnione, moze zosta¢ udzielone w czasie poprzedzajacym podjecie
czynno$ci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego. Na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego przez
bezposredniego sprawce. Tak wiec, jak ma to miejsce w powyzszej sprawie, mozliwe bylo udzielenie pomocy takze w
fazie usilowania dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce.

Przy czym, jak trafnie zauwazyl to sad pierwszej instancji, pomocnictwo polega na kazdej czynnosci, ktéra faktycznie,
realnie ulatwia innej osobie popehienie czynu.

Tak jak pomocnictwo moze byé udzielone w czasie usilowania, tak
i pomocnictwo moze byé popelnione w formie usilowania.

Whbrew twierdzeniom prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zaprezentowanym w glosach stron
przed sadem odwotawczym, w wypadku oskarzonych nie tylko czas, ale i miejsce popelnienia tych przestepstw byly
identyczne. O czasie czynu decyduje bowiem zachowanie sprawcy, a nie skutek.



Co prawda w wyroku przyjeto, ze 14 z 15 oskarzonych udzielajac pomocy oskarzonemu J. S.w zakresie przestepstw
skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego, popelnilo ten czyn
w C.i K., ale faktycznie popehili go tam gdzie produkowali papierosy tj. w W.i K..

Niemniej jednak przede wszystkim przyjecie przez sqd pierwszej instancji konstrukcji czynu
cigglego przesqdza zdaniem sqdu odwolawczego o tym, ze przypisane im zachowania, to jeden czyn
karalny w rozumieniu art. 8 k.k.s.

Mamy tu do czynienia z swoista instytucja prawa skarbowego zwana idealnym zbiegiem przestepstw, idealnym
zbiegiem czyndéw karalnych, a wiec jednym czynem, a kilkoma przestepstwami. Ma on zastosowanie do tzw. zbiegu
zewnetrznego.

W wyroku z dnia 27 sierpnia 2008 roku, IV KK 46/08, LEX nr 447300 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,sprawcy
tego samego czynu zostaje przypisanych tyle przestepstw, ile da sie wyodrebni¢ kwalifikacji prawnych na podstawie
zbiegajacych sie przepiséw”. Z zalozenia wiec sprawcy przypisuje sie wiec tyle przestepstw ile znamion typu czynu
zabronionego realizuje ten sam czyn sprawcy.

Niemniej jednak sqd odwolawczy uznal, ze w powyziszej sprawie kazdy oskarzony jednym i
tym samym czynem popetnil tylko dwa przestepstwa: przestepstwo powszechne i przestepstwo
skarbowe, ale za to kazde

w kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k. i odpowiednio art. 7 § 1 k.k.s.).

Na taka mozliwo$¢ powiazania konstrukeji idealnego zbiegu czyn6w karalnych z konstrukcja kumulatywnego zbiegu
przepisow zwrocili uwage Piotr Kardas, Grzegorz Labuda i Tomasz Razowski w Komentarzu do Kodeksu karnego
skarbowego, (LEX, 2010, teza 14 i 15 do art. 8 k.k.s.) Wskazano tam miedzy innymi, ze polgczenie konstrukcji
idealnego zbiegu czynéw karalnych z konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji obejmowaé moze
rozne sytuacje.

W praktyce moze sie zdarzyé, ze ten sam czyn realizuje znamiona dwoch lub wiecej przepisow kodeksu karnego
skarbowego i jednoczeénie znamiona przestepstw przewidzianych w ustawach pozakodeksowych, (zob. teza 151 19
do art. 8 k.k.s.

z cytowanego powyzej Komentarza do k.k.s. Piotra Kardasa, Grzegorza Labudy

i Tomasza Razowskiego; oraz Piort Kardas i Grzegorz Labuda — Kumulatywny

zbieg przepis6w ustawy w prawie karnym skarbowym, czes¢ 2, Prokuratura i Prawo, 2001, Nr 10). W takiej sytuacji
gdy tylko we wskazanych przypadkach zbieg wszystkich przepiséw ma charakter rzeczywisty to wowczas w pierwszej
opisanej sytuacji w obszarze zbiegu wewnetrznego, w obrebie przepisow kodeksu karnego skarbowego, znajdzie
zastosowanie konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji, okreslona w art. 7 k.k.s. W drugiej z wymienionych sytuacji, na
obszarze zbiegu zbudowanego

woparciu o powszechne, pozakodeksowe przepisy karne, znajdzie zastosowanie konstrukcja z art. 11 § 2 k.k. Natomiast
klamra spajajaca ostatni wspomniany zbieg,

w obszarze powszechnych, pozakodeksowych przepiséw karnych, tego zlozonego typu czynu zabronionego oraz
przestepstwo skarbowe, rowniez kumulatywnie kwalifikowane, bedzie art. 8 k.k.s.. méwiacy o idealnym zbiegu czynéw
karalnych. Zachodzi wspomniane przez wyzej wymienionych autoréw swoiste ,,spietrzenie zbiegéow”. (zob. tez
Kodeks karny skarbowy. Komentarza, Leszek Wilk, Jarostaw Zagrodnik, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2007
roku, str. 42)

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Pierwszy z oskarzonych J. S.jednym i tym samym czynem
polegajacym w zasadniczej cze$ci na wytwarzaniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloéci wyrobow tytoniowych, w ktorych zawarto$é substancji
szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...),
wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca



2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze

z racji tego, ze do momentu interwencji organéw $cigania usitowat wytworzy¢ kolejne partie papieros6w wyczerpat
znamiona z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci
przemyslowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Tym samym czynem z racji tego, ze przy okazji uchylal sie od opodatkowania, nie ujawniajac wlasciwemu organowi
przedmiotu opodatkowania oraz podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym, narazil i usilowal narazi¢ Skarb
Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci, podejmujac przy tym czynnoS$ci bezposrednio
zwigzane z produkcja wyrobow akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, czyli
wyczerpat jednoczeénie jeszcze znamiona z art. 54 § 1k.k.siart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac, iz zachowanie
przypisane oskarzonemu J. S.w punkach 2 i 3 orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a opisane

w punktach IT i III czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art.

8 § 1 k.k.s., bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z pdzniejszymi
zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku, z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pézniejszymi
zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z pdzniejszymi
zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym

zart. 54 § 1 kks.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy

art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001
roku, z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu takze kare 3 lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 400 stawek dziennych po 2.500 zlotych kazda, uznajge jednoczeénie na mocy art.
8§ 2kks.,

ze tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoSci podlega wykonaniu.

Sad odwolawczy uznal, ze powyzsze wymierzone oskarzonemu J. S.kary pozbawienia wolnosci sa wspdimierne
do stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Przy ich wymiarze sad uwzglednil
prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci wplywajace na ich wymiar.

Z uwagi na duza skale przestepczej dzialalno$ci sad odwolawczy nie znalazl podstaw do innego uksztaltowania
wymiaru kary grzywny. Wymierzyl ja w takiej samej wysokoSci, jak uczynil to sad pierwszej instancji. Uwzglednil przy



tym dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe, prawidlowo ustalone przez sad pierwszej
instancji. W zwiazku z tym, ze grzywne orzeczono obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu, grzywna bedzie
takze podlegala wykonaniu, zgodnie z trescig art. 8 § 3 k.k.s.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnieé, ze sagd odwolawczy w podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo skarbowe wsrod podstaw obostrzenia kary nie powolat art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.,
jak zrobil to sad pierwszej instancji.

Pierwszy z powolanych przepiséw art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. méwi o tym, ze sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie
kary, jesli sprawca uczynil sobie z popelienia przestepstw skarbowych stale zrodlo dochodu, gdy tymczasem w
powyzszej sprawie oskarzony J. S., jak i pozostali oskarzeni, dopuscili sie tylko jednego przestepstwa skarbowego, a
wiec wspomniany przepis nie ma on tutaj zastosowania.

Natomiast drugi z powolanych przepisow art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary
pozbawienia wolno$ci w wypadku miedzy innymi sprawcy czynu zabronionego z art. 54 § 1 k.k.s. w wypadku, gdy
kwota uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej jest wielka.

Tymczasem sad pierwszej instancji blednie, ale konsekwentnie przyjmowal
w opisach przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonym, ze kwota uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej
jest tylko duza. Natomiast art. 53 § 14 i 15 k.k.s. wyraznie rozr6znia tej pojecia.

W konsekwencji, przy braku w tej czeSci apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych, sagd odwolawczy dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku nie powolal juz

w podstawach prawnych skazania oskarzonych zaréwno art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.,

jak i art. art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. Pozostaly jednak inne podstawy obostrzenia kary okreSlone w art. 37 § 1 pkt 1i 5
k.k.s., albowiem niewatpliwie oskarzeni popeknili umyslne przestepstwo skarbowe dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartos$ci.

W zwiazku z przyjeciem konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw

i w konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze dwa z trzech przypisanych oskarzonemu J.
S.czyn6w to jeden czyn, zaszla koniecznosé uksztaltowania na nowo kary lacznej pozbawienia wolnoséci, albowiem
oprocz jednego i tego samego czynu bedacego podstawa do przyjecia konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw
przypisano mu tez popelhienie przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. W zakresie tego przestepstwa nie bylo najmniejszych
podstaw do weryfikacji zaskarzonego wyroku, a to z przyczyn o ktorych byla mowa na wstepie.

Sad odwolawczy musial wiec rozstrzygngé wedlug jakich zasad wymierza sie kare lgczng w
sytuacji, gdy sprawcy wymierzono kare za przestepstiwwo powszechne okreslone w kodeksie karnym
oraz wymierzono mu dwie inne kary przy przyjeciu idealnego zbiegu przestepstw, z ktéorych tylko
Jjedna najsurowsza podlega wykonaniu.

Innymi slowy konieczne bylo poszukanie odpowiedz na pytanie, czy art. 8 § 2 k.k.s., ktéry mowi wprost, ze tylko jedna
z orzeczonych kar podlega wykonaniu, determinuje podstawe wymiaru kary lacznej.

Czy przy wymiarze kary lacznej bierze sie pod uwage kazda z osobna kare orzeczong w wypadku idealnego zbiegu
przestepstw i kare orzeczona za odrebny czyn bedacy przestepstwem powszechnym, czy tez uwzglednia sie tylko kare
orzeczona za ten ostatni czyn i kare najsurowsza podlegajaca wykonaniu w mysl art. 8 § 2 k.k.s.,

a orzeczong za czyn bedacy podstawa konstrukeji idealnego zbiegu przestepstw, idealnego zbiegu czynow karalnych.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze w przypadku koniecznosci wymierzenia na mocy art. 39 § 2
k.k.s. kary lacznej pozbawienia wolnosci za zbiegajqce sie czyny, wsrod ktorych jest jeden za ktory
odrebnie wymierzono dwie kary (art. 8 § 1 k.k.s.), przy okreslaniu jej granic uwzglednia sie z kar



orzeczonych w wypadku idealnego zbiegu czynéw karalnych tylko kare najsurowszq, podlegajacq
wykonaniu, o ktérej mowa w art. 8 § 2 k.k.s.

Przyjecie odmiennego rozwiazania i uwzglednianie w takiej sytuacji kazdej

z odrebnie wymierzonych sprawcy kar za jeden i ten sam czyn w wypadku idealnego zbiegu czynéw karalnych byloby
obej$ciem przy wymiarze kary lacznej szczegdlnego przepisu, ktéry juz w momencie ich orzekania wyraznie wskazuje,
ze wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar.

Co prawda w doktrynie prawa karnego skarbowego uwaza sie, ze stosowanie art. 8 § 2 k.k.s. nie jest forma wymiaru
kary lacznej, ale jednocze$nie powszechny jest poglad, ze ,,sprawca tego samego czynu ponosi ostatecznie tylko jeden
raz konsekwencje w postaci dolegliwo$ci wynikajacej z wykonania orzeczonych kar”, (por. Piotr Kardas, J. Majewski,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu ustawy, oraz teza 29 do art. 8 k.k.s. — Kodeksu karnego skarbowego.
Komentarz, Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Lex, 2010 roku).

Tak wiec w wypadku oskarzonego J. S., ktoremu za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. wymierzono kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

a najsurowsza z kar podlegajacych wykonaniu orzeczono w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, sad odwolawczy
mog} orzec kare laczna w granicach od 3 lat pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1
i2 kk.s.iart. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k., opisane w punkcie I komparycji wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie
1 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu J. S.nowa kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy
jej wymiarze sad odwolawczy zastosowal, podobnie jak sad pierwszej instancji, zasade cze$ciowej absorpcji. Nie bez
znaczenia przy jej wymiarze mialo to, ze zachodzi $cisly zwiazek miedzy przypisanym oskarzonemu przestepstwem z
art. 258 § 3 k.k., a czynem do ktorego zastosowano konstrukcje idealnego zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s.

Sad odwolawczy zmienil tez punkt 5 zaskarzonego wyroku w ten sposéb,

ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. S.w punkcie 2 niniejszego wyroku nowej kary
lacznej 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyl mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
zatrzymania tj. 4 maja 2009 roku do dnia wydania wyroku przez sad drugiej instancji, tj. 5 stycznia 2011 roku.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego A. O. i podniesione

W niej zarzuty obrazy prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 2 § 2 k.p.k., art.

366 § 1 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., 410 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, to nie sa one zasadne,

a w zwigzku z tym takze i ta apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze zarzuty w niej sformulowane sa czeSciowo zbiezne, analogiczne, jak te podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego J. S., wszystkie uwagi zamieszczone na wstepie powyzszego uzasadnienia, dotyczgce sposobu
procesowania sadu pierwszej instancji

i poczynionych ustalen faktycznych, oraz te wskazane przy omawianiu apelacji obroncy J. S., odnosza sie tez do
oskarzonego A. O..

W szczegblnoSci w jego wypadku aktualne sa wywody sadu odwolawczego dotyczace m.in. dokonania ustalen przez
sad pierwszej instancji w oparciu

o wyjadnienia wspoloskarzonych obciazajacych pozostalych sprawcow. Takze oceny kwestii ustalen sadu
merytorycznego, co do istnienia grupy przestepczej i ustalen

w zakresie iloSci wyprodukowanych papieroséw.



Niewatpliwie specyfika orzeczen wydawanych w wieloosobowych sprawach dotyczacych zorganizowanych grup
przestepczych jest to, ze uzasadnienie wyroku kazdorazowo musi z jednej strony nalezycie indywidualizowac
argumentacje dotyczacag kazdego z oskarzonych, a z drugiej strony przedstawia¢ to co wspolne dla wszystkich
oskarzonych, ich przedsiewziecia i wzajemnych zalezno$ci.

W ocenie sgdu odwolawczego w powyzszej sprawie, jak przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, sad
pierwszej instancji nalezycie uwzglednil wspomniane wyzej wymagania. Z jednej strony ustalil i ocenil to co wspdlne
dla wszystkich oskarzonych, a z drugiej strony wyraznie ustalil, role kazdego

z oskarzonych w przestepczym procederze. W tym zakresie wywody skarzacego sg calkowicie chybione. Podobnie jak
sugestia zawarta w apelacji, ze kontakty oskarzonego z J. S.i S. M.mialy tylko towarzyski lub biznesowy charakter.
Przecza temu wyraznie dowody zgromadzone

W POWYZSz€e]j sprawie.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze z wyjasnien oskarzonych, ktérzy przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im przestepstw, wyraznie wynika, ze oskarzony A. O.byl czlonkiem grupy przestepczej zorganizowanej

i kierowanej przez J. S.. Bral udzial w procederze wytwarzaniu papieroséw, oraz udzielil pomocy wspomnianemu juz
J.S.

w popelnieniu przestepstwa skarbowego narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego na duza
skale.

Przy czym w strukturze tej grupy oskarzony A. O. odgrywal istotna role, co prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji.

W $wietle tych ustalenn bezspornym jest miedzy innymi to, ze to oskarzony A. O. udostepnil wykorzystywany przy
produkcji papieroséw agregat pradotworczy (generator) o mocy 80 kilowatéw. Dzieki niemu sprawcy mogli ukrywaé
faktyczne zuzycie energii elektryczne;j.

Poza tym oskarzony A. D. bral udzial w transporcie maszyn do produkcji papieroséw, werbowat i przewozit cztonkow
grupy mieszkajacych na terenie Ukrainy. Bral udzial w pakowaniu maszyn, gdy zapadly decyzje o przerwaniu produkcji
lub przeniesienia jej w inne miejsce. Uczestniczyl w spotkaniach organizacyjnych, bral udziat w zaltadunku krajanki,
zaopatrywaniu w komponenty

i wywozie gotowych partii papieroséw. Przekazywal tez wynagrodzenia czlonkom grupy pochodzacym z Ukrainy. W
konicu to on wynajal mieszkanie w K., bedgce punktem kontaktowym dla czlonkéw grupy.

Wszystkie wspomniane dzialania stuzyly jednemu celowi, a mianowicie temu, aby bez zaklocen dzialala linia
produkcyjna sluzaca do profesjonalnego, prowadzonego na skale przemyslowa, wyrobu papieroséw najbardziej
rozpoznawalnych na calym $wiecie marek.

Juz przypomnienie tych bezspornych, ustalonych przez sad pierwszej instancji, faktéw wyraznie wskazuje na jego
istotna role w strukturze grupy przestepcze;j.

W zwigzku z tym, ze oskarzony A. O. bral udzial w dzialaniach zwianych z kolejnymi etapami calego procesu
produkcyjnego brak tez podstaw do twierdzenia, Ze nie mial Swiadomosci udzialu w przestepczym procederze.

Poza tym, tak jak oskarzeni J. S.i S. M., mial on juz wcze$niej kontakt z wymiarem sprawiedliwosci w kontekscie
nielegalnej produkcji papieroséw. Na oskarzonych A. O., J. S.i S. M.ciazy zarzut pomocnictwa do nielegalnej produkcji
papieros6w w okresie

2004-2005 roku. Mimo, ze sprawa ta trafila do sadu wczeéniej niz powyzsza, to do tej pory sie nie zakonczylta. Jak
ustalil sad odwolawczy zawisla przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu. Zarejestrowano ja pod sygnatura III K 344/07
ijest nadal jest w toku.

W konsekwencji zarzuty obrazy prawa procesowego, czy bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, podniesione w apelacji obroncy oskarzonego A. O., jawia sie jako catkowicie bezzasadne.



Niemniej jednak i w jego wypadku sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, albowiem podobnie jak w wypadku
oskarzonego J. S.uznal, ze oskarzony A. O.jednym i tym samym czynem polegajacym w zasadniczej czeSci na
wytwarzaniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia
do obrotu, znacznych ilo§ci wyrobow tytoniowych, w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczata
dopuszczalne normy, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), wyczerpal znamiona z art. 12a ust.
1i2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoSci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do
momentu interwencji organ6éw Scigania usilowal wytworzy¢ kolejne partie papieroséw wyczerpal znamiona z art. 13
§1kk wzw.zart. 12aust. 112 wzw.

z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku prawo wlasnoéci przemyslowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Opisane powyzej zachowaniem A. O., ulatwilo oskarzonemu J. S.popelhienie przestepstwa skarbowego polegajacego
na narazeniu i usilowaniu narazenia Skarb Panstwa na szczuplenie naleznoéci publicznoprawnej duzej wartosci.

A. O., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popelnieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.si art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony A. O. wyczerpal znamiona
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. art. 54 § 1 k.k.s wzw. z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu A. O.

w punkach 71 8 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach Vi VI czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s., bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, zZ 2001 roku, z p6ézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku, z p6Zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pdzniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 §
1kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze
z nich na mocy

art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001
roku, z poézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.



wzw. zart. 7§ 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s. iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych po 1.000 zlotych kazda, uznajac
jednoczeénie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo
skarbowe w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu.

Sad odwolawczy uznal, ze powyzsze wymierzone oskarzonemu A. O. kary pozbawienia wolnos$ci sa wspdlmierne do
stopnia jego zawinienia

i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Przy ich wymiarze sad uwzglednit prawidlowo ustalone przez
sad pierwszej instancji okolicznoSci wplywajace na ich wymiar, w szczegélnoéci jego istotng role w przestepczej
strukturze. Z uwagi na duza skale przestepczej dzialalno$ci sad odwolawcezy nie znalazl podstaw do innego niz sad
pierwszej instancji uksztaltowania ilo$ci stawek dziennych grzywny. Jednak juz przy okreélaniu wysokoéci jednej
stawki dziennej uwzglednit dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe, ustalone przez
sad pierwszej instancji. Miala tez na uwadze pozar jaki mial miejsce w dniu 4 grudnia 2010 roku

w domu zajmowanym przez jego byla zone.

W zwigzku z tym uznal, ze odpowiednia bedzie wysoko$¢ jednej stawki
w kwocie 1000 zlotych. Majac na uwadze to, ze grzywne orzeczono obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu,
grzywna bedzie takze podlegala wykonaniu zgodnie z trescia art. 8 § 3 k.k.s.

W tym miejscu, podobnie jak w przypadku oskarzonego J. S., nalezy jeszcze wspomnieé, ze sad odwolawczy w
podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo skarbowe wéréd podstaw obostrzenia kary nie powotal
art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. oraz art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., jak zrobit to sad pierwszej instancji.

Pierwszy z powolanych przepiséow art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. méwi o tym, ze sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary,
jesli sprawca uczynit sobie z popelienia przestepstw skarbowych state zrédto dochodu, gdy tymczasem w powyzszej
sprawie oskarzony A. O., jak i pozostali oskarzeni, dopuscili sie tylko jednego przestepstwa skarbowego, a wiec
wspomniany przepis nie ma on tutaj zastosowania.

Natomiast drugi z powolanych przepisow art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary
pozbawienia wolnoéci w wypadku miedzy innymi sprawcy czynu zabronionego z art. 54 § 1 k.k.s. w wypadku,
gdy kwota uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej jest ,wielka”. Tymczasem sad pierwszej instancji blednie, ale
konsekwentnie przyjmowal w opisach przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonych, ze kwota uszczuplenia
naleznoSci publicznoprawnej jest tylko ,duza”. Natomiast art. 53 § 14 i 15 k.k.s. wyraznie ro6znicuje te pojecia.

W konsekwencji, przy braku w tej czeSci apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych sad odwolawczy dokonujac zmiany
zaskarzonego wyroku nie powolal juz

w podstawie prawnej skazania zaréwno art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., jak i art. art. 38 § 2

pkt 1 kk.s. Pozostaly jednak inne podstawy obostrzenia kary okre§lone w art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s., albowiem
niewatpliwie oskarzeni popelnili umyslne przestepstwo skarbowe dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartosci.

Nie bylo natomiast najmniejszych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku

w zakresie przypisanego oskarzonemu udzialowi w zorganizowanej grupie przestepczej, tj. wystepku z art. 258 § 1 k.k.,
choéby z uwagi na istotna role jaka odgrywal w niej oskarzony A. O.. Trudno w zwigzku z tym twierdzié, ze kara 1 roku
i 6 miesiecy orzeczona za to przestepstwo jest kara surowa i to w stopniu razacym.

Sad odwolawczy zmienil tez punkt 9 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze

na mocy art. 39 § 1i 2 kk.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego w
punkcie 6 zaskarzonego wyroku za przestepstwo

z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 4 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonemu A. O. nowa kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci. Zmienit punkt 10 zaskarzonego wyroku w



ten sposoéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. O. w punkcie 5 niniejszego wyroku
nowej kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci zaliczyl mu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku.

Sad odwolawczy uznal, ze kara laczna w tej wysokosci bedzie kara odpowiednia, uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy
wymiaru kary lacznej,

a w szczeg6lnosci to, ze bliski jest zwiazek przypisanego oskarzonemu przestepstwa polegajacego na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej z drugim przypisanym mu czynem, do ktérego zastosowano konstrukcje idealnego
zbiegu czyn6w karanych

z art. 8 k.k.s.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego S. M.nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wbrew jej twierdzeniom ocena
wyjasnien oskarzonych R. S.i K. B.nie zostaly dokonana z naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania, o czym
byla juz szerzej mowa przy analizie apelacji obronicy oskarzonego J. S.i apelacji obroncy oskarzonego A. O.. Poza tym
skarzacy nie przedstawia w apelacji przykladéw takich uchybien.

Wyjaénienia oskarzonych R. S.i K. B.wyraznie obciazaja oskarzonego S. M.i wskazuja na to, ze jego rola w
przestepczym procederze byla istotna, jak trafnie ustalil to sad pierwszej instancji. Bral on udzial w transporcie maszyn
stanowiacych linie produkeyjna stuzaca do wyrobu papieroséw. Uczestniczyl w spotkaniach organizacyjnych i co
najwazniejsze wynajal magazyn

w B., gdzie skladowano krajanke tytoniowa i inne komponenty do produkcji papieroséw. Przechowywano w nim takze
maszyny do produkcji papieroséw i gotowe partie papierosow.

Poza tym rodzaj przechowywanych przedmiotéw i skala dokonywanych transportéw, przy cigzacych na nim zarzutach
pomocnictwa do nielegalnej produkcji papieroséw w sprawie toczacej juz wtedy przed sadem, uniemozliwia
zaslanianie sie nie§wiadomoscig, co do celu dzialania innych oskarzonych. Przy czym wspomniana prowadzona juz
wczesniej sprawa karna, to ta o sygn. (...), ktora toczy sie jeszcze przed Sagdem Rejonowym w S.. Oskarzonymi sa w
niej J. S., A. 0.i S. M..

Jednak mimo powyzszych uwag i prawidlowych w znacznej czesci ustalen sadu pierwszej instancji zaskarzony wyrok
w odniesieniu do oskarzonego S. M.nie mdg} sie ostac, albowiem w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku brak
odniesienia sie przez Sad Okregowy do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego

w B.z dnia 15 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt (...)

i konsekwencji z niego plynacych.

Na mocy wspomnianego wyroku skazano S. M.miedzy innymi za przechowywanie w dniu 4 grudnia 2008 roku w B.w
magazynie przy ulicy (...)wyrobow tytoniowych w postaci tytoniu cietego luzem w iloéci 6.491,00 kg oraz w postaci
papierosow (...) i (...)bez polskich znakéw akcyzy, czym spowodowat uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej
wartos$ci.

Tymczasem z ustalen poczynionych przez sad merytoryczny w niniejszej sprawie wynika, ze do powyzszego
magazynu wkroczyli funkcjonariusze organdéw $cigania w trakcie trwania czwartego cyklu produkeji papieroséw przez
oskarzonych

w miejscowosci K.. Wykrycie tego magazynu bylo powodem zaprzestania produkcji papierosow w ramach 4 cyklu
przez oskarzonych wystepujacych w niniejszej sprawie.

W zwigzku z ujawnieniem w tym magazynie papieros6w i krajanki tytoniowej wcze$niej wystgpiono z aktem
oskarzenia przeciwko oskarzonemu S. M., bo dopiero p6zniej wyszlo na jaw, ze wspomniany magazyn odgrywal
takze znaczaca role w wiekszym przedsiewzieciu, w ktorym uczestniczyl wspomniany oskarzony. Dopiero wystuchanie
innych oskarzonych w zwigzku z zatrzymaniem ich w dniu 4 maja 2009 roku w trakcie ostatniego, piatego cyklu



produkcji papieros6w na masowa skale, pozwolito na ujawnienie roli w caly przedsiewzieciu oskarzonego S. M. i
wynajmowanego przez niego magazynu w B..

W konsekwencji ilo$¢ krajanki tytoniowej zabezpieczonej weze$niej w tym magazynie uwzgledniono w opisach czynow
przypisanych w niniejszej sprawie oskarzonym o kwalifikacji z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000
roku prawo wlasno$ci przemyslowej, jak tez w wyliczeniach uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych w wypadku
usilowania wystepku z art. 54 § 1 k.k.s. Mialo to racjonalne podstawy w wypadku wiekszo$ci oskarzonych, albowiem
wszyscy dzialali wspolnie i w porozumieniu, w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Niemniej jednak w wypadku samego oskarzonego S. M. wydaje sie Ze nie bylo to w pelni uzasadnione, albowiem za
wycinek tej wspolnej przestepczej dzialalnos$ci zostal juz weze$niej prawomocnie skazany. Ta sama ilo$¢ m.in. krajanki
tytoniowej pojawila sie w opisie czynu w zaskarzonym wyroku, co sugeruje, ze zostal dwukrotnie skazany za to samo
zachowanie.

Mozna oczywiécie broni¢ tezy, ze ten wczeéniejszy czyn, za ktéry oskarzony zostal juz prawomocnie skazany, to
odrebne przestepstwo, a nie jedno i to samo zachowanie, ale wnioski w tym zakresie i stosowna argumentacja powinny
znajdowac sie w pisemnych motywach wyroku sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy nie jest przeciez powolany do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, ale od kontroli tego co
ustalil sad pierwszej instancji.

Zasadniczym wiec powodem uchylenia wyroku w odniesieniu do oskarzonego S. M. byt brak odniesienia sie przez sad
pierwszej instancji do wezes$niejszego prawomocnego wyroku, na mocy ktérego skazano oskarzonego za fragment,
wycinek zarzucanej mu w niniejszym postepowaniu przestepczej dzialalno$ci. Brak tych ustalenn spowodowal, ze
wyrok w tej cze$ci wymyka sie spod kontroli odwolawcezej. Natomiast skomplikowany proces wyliczania uszczuplenia
nalezno$ci skarbowych w postaci podatku akcyzowego, przy ktorych to operacjach organy skarbowe positkowaly sie
specjalnym programem komputerowym, dodatkowo wykluczalo wydanie w tej czeSci przez sad odwolawczy wyroku
o charakterze reformatoryjnym.

Mimo, ze wspomniane watpliwoéci co do przypisanej oskarzonemu iloéci krajanki tytoniowej i wartoSci uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnej dotyczyly tylko dwoch z trzech przepisanych oskarzonemu S. M. przestepstw, sad
odwolawczy uznal za wskazane uchyli¢ wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w catosci. Uchylil wiec i orzeczenie
na mocy ktérego przypisano mu udzial

w zorganizowanej grupie przestepczej, albowiem w jego opisie s3 miedzy innymi stwierdzenia o tym, ze wspomniana
grupa miala na celu popelnianie przestepstw

i przestepstw skarbowych, polegajacych na wytwarzaniu znacznych iloéci wyrobdw tytoniowych oraz uchylaniu sie od
obowiazkéw podatkowych poprzez ukrywanie podstawy i przedmiotu opodatkowania oraz uszczupleniu i usilowaniu
uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa, gdyz bez dokladnego wyliczenia wspomnianych iloSci

i warto$ci utrzymywanie w mocy tego orzeczenia byloby po prostu przedwczesne.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uchylil orzeczenia zawarte
w punktach: 11, 12, 13 i 14 zaskarzonego wyroku i sprawe w tej cze$ci — dotyczacej oskarzonego S. M. — przekazal
Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Natomiast czeSciowo zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonych R. S., P. K.i L. D.w zakresie orzeczenia o
karze, a zwlaszcza karze grzywny, albowiem generalnie przy okreSleniu wysoko$ci poszczegblnych stawek dziennych
sad pierwszej instancji nie dostosowal ich wysoko$ci do mozliwo$ci finansowych oskarzonych. Tymczasem art. 23 §
3 k.k.s. wyraznie wskazuje na to, ze ustalajac stawke dzienng sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.



Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, ze skarzacy wnosit o wymierzenie oskarzonemu L. D. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, mimo ze w zaskarzonym wyroku wymierzono mu kare laczng
pozbawienia wolno$ci wlasnie przy zastosowaniu tej zasady.

Niemniej jednak najistotniejsza zmieniana zaskarzonego wyroku w tej czesci, tj. w odniesieniu do oskarzonych R. S.,
P. K.i L. D.nastapila w zwigzku z przyjeciem przez sad odwolawczy, ze dwa z trzech przypisanych im zachowan to
jeden i ten sam czyn w rozumieniu art. 8 k.k.s., ktory okresla warunki przyjecia konstrukeji idealnego zbiegu czynow
karalnych, idealnego zbiegu przestepstw.

Podobnie jak w wypadku oskarzonego A. O.sad odwolawczy uznal, ze oskarzony R. S.jednym i tym samym czynem
polegajacym

w zasadniczej czeéci na wytwarzaniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w
celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloéci wyrobéw tytoniowych, w ktérych zawarto$¢ substancji szkodliwych
przekraczala dopuszczalne normy, ktoére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), wyczerpal znamiona
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych, znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku

prawo wlasnos$ci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia 9 listopada

1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, a takze z racji tego, ze
do momentu interwencji organéw $cigania usilowal wytworzy¢ kolejne partie papieros6w wyczerpal znamiona z art.
1381kk.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnoSci
przemyslowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Opisanym powyzej zachowaniem R. S.ulatwil oskarzonemu J. S.popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego
na narazeniu
i usilowaniu narazenia Skarb Panstwa na szczuplenie naleznosSci publicznoprawnej duzej wartosci.

R. S.podobnie jak i inni oskarzeni, udzielit pomocy J. S., w popelnieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 kk.siart. 13 §
1kk.wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony R. S.wyczerpal znamiona z art.
18 § 3k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk.s wzw.
z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu R. S.w punkach 16 i 17 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a
opisane w punktach XI i XII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k., bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 112 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku, z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, Z 1996 roku, z
p6zZniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, Z 2001 roku, z p6ézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku, z pdZniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia



przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pdzniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w. zw. z
art. 37§ 1pkt1i5 kk.s.

i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.
U. Nr 119, poz. 1117, Z 2001 roku,

z pbdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 78 2kk.swzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s., art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny
w wysokoSci 150 stawek dziennych po

400 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnosci, to jest
kara orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu.

W ocenie sagdu odwolawczego dwie kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu R. S.w zwigzku z
zastosowaniem konstrukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych uwzgledniaja w dostatecznym stopniu stopien
zawinienia sprawcy i stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu, do ktérego ma zastosowanie art. 8 k.k.s.
Natomiast kara grzywny orzeczona w wymiarze 150 stawek dziennych po 400 zlotych kazda dodatkowo uwzglednia
okoliczno$ci okre$lone

w art. 23 § 3 k.k.s. Bedzie ona zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s. takze podlegala wykonaniu.

Sad odwolawczy zmienil tez punkt 18 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 15 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 8 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonemu R. S.nowa kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zastosowal wiec przy jej wymiarze zasade pelnej absorpcji. W ocenie sadu

IT instancji jest ona kara odpowiednia, uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej. W szczegoélnosci
w dostatecznym stopniu uwzglednia bliski zwigzek miedzy skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. z
czynem do ktorego zastosowano konstrukeje idealnego zbiegu czyn6éw karalnych z art. 8 k.k.s.

Ponadto w zwigzku z wymierzeniem na nowo kary lacznej zmienil punkt

19 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 41a § 11 2 k.k.s. warunkowo zawiesil
oskarzonemu R. S.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 9 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Zmienil punkt 20 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. S.na poczet
orzeczonej wobec niego

w punkcie 8 niniejszego wyroku kary grzywny okres zatrzymania od dnia 4 maja

2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz w dniu 30 czerwca 2009 roku, uznajgc tym samym grzywne za wykonang do
wysokoSci 8 stawek dziennych. W tym zakresie sad odwotawczy dodatkowo zaliczyt oskarzonemu jeszcze jeden dzien
zatrzymania, albowiem wspomniany fakt bezspornie wynikal z akt niniejszej sprawy.

Podobnie jak w wypadku oskarzonego R. S.sad odwolawczy uznal, Zze oskarzony P. Kjednym i tym samym
czynem polegajacym w zasadniczej czeSci na wytwarzaniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentow
wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloSci wyrobow tytoniowych, w ktorych zawartosé
substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i
(...), wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, znamiona z art. 305 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995



roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do
momentu interwencji organéw Scigania usitowal wytworzy¢ kolejne

partie papieroséw wyczerpal znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Opisane powyzej zachowanie P. K.ulatwilo oskarzonemu J. S.popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego na
narazeniu i usilowaniu narazenia Skarb Pafistwa na szczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci.

P. K., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popehieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.si art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony P. K.wyczerpal znamiona z art.
18 § 3kk.wzw.zart. 54 § 1k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s w zw.
z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu P. K.w punkach

28 i 29 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XVII i XVIII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku, z pdéZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pdéZniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, zZ 2001 roku z pbézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku, z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55,

Z 1996 roku, z p6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 kk. oraz
przestepstwem skarbowym z art. 18 § 3kk. wzw. zart. 54 § 1kks.iart. 138 1 kk. wzw. zart. 54 § 1 kks. w
zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i za pierwsze z nich
na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117,
7 2001 roku, z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy

art. 198 1kk.wzw.zart. 54 §1kks.wzw.zart. 7§ 2k k.swzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz
art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych po 250 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna
z tych kar pozbawienia wolnoSci, orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci podlega wykonaniu.

W ocenie sagdu odwolawczego kary pozbawienia wolnos$ci wymierzone oskarzonemu P. K.w zwigzku z zastosowaniem
konstrukeji idealnego zbiegu czynoéw karalnych uwzgledniaja w dostatecznym stopniu stopiefi zawinienia sprawcy



i stopien spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, do ktérego ma zastosowanie art. 8 k.k.s. Natomiast kara
grzywny orzeczona w wymiarze 100 stawek dziennych po 250 zlotych kazda dodatkowo uwzglednia okolicznosci
okreslone

w art. 23 § 3 k.k.s. Bedzie ona takze zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s. podlegala wykonaniu.

Sad odwolawczy zmienil tez punkt 30 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i2 k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 277 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
zart. 258 § 1k.k., opisane w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 16 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonemu P. K.nowa kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zastosowal wiec przy jej wymiarze zasade pelnej absorpcji. W ocenie sadu

IT instancji jest ona kara odpowiednia, uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej. W szczegolnosci w
dostatecznym stopniu uwzglednia bliski zwigzek skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. z czynem do
ktorego zastosowano konstrukeje idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 8 k.k.s.

Ponadto w zwigzku z wymierzeniem na nowo kary lacznej zmienil punkt

31 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 11 2 k.k.s. warunkowo zawiesil
oskarzonemu P. K.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 17 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Zmienil tez punkt 32 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art.

63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. K.na poczet orzeczonej

w punkcie 16 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4
maja 2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz dzien 30 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonang
do wysokosci 8 (o$miu) stawek dziennych. W poréwnaniu z wyrokiem sadu pierwszej instancji zaliczyt mu na poczet
orzeczonej kary grzywny nie trzy, a cztery dni rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.

Podobnie jak w wypadku oskarzonego P. K.sad odwolawczy uznal, ze oskarzony L. D.jednym i tym samym
czynem polegajacym w zasadniczej czeSci na wytwarzaniu, bez wymaganego wpisu do rejestru producentow
wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych ilo$ci wyrobéw tytoniowych, w ktérych zawarto§é
substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl podrobionymi znakami towarowymi (...)i
(...), wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, znamiona z art. 305 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, a takze

z racji tego, ze do momentu interwencji organéw $cigania usitlowal wytworzy¢ kolejne partie papieroséw wyczerpat
znamiona z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Opisane powyzej zachowanie L. D.ulatwilo oskarzonemu J. S.popehienie przestepstwa skarbowego polegajacego na
narazeniu
i usitowaniu narazenia Skarb Panstwa na szczuplenie naleznoéci publicznoprawnej duzej warto$ci.

L. D., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielit pomocy J. S., w popelieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.s i art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony L. D. wyczerpal znamiona
zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.



wzw. z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu L. D.

w punkach 34 i 35 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XX

i XXI czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s., bedacy przestepstwem z art.
12aust. 1i 2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U.

Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku, z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, Z 1996 roku, z
poézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, Z 2001 roku, z p6ézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pdzniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. oraz przestepstiwvem skarbowym z art. 18 § 3k k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13§ 1
k.k. wzw. z art. 54 § 1k.k.s. wzw. zart. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw.zart. 6 § 2k.k.s.iart. 37§ 1 pkt1i5
k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemysltowej
(Dz. U. Nr 119, poz. 1117, Z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k.
w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art.

378 1pkti1iskk.s.iart. 38 § 1 pkt 3k.k.s. orazart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych po 200 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy
art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoéci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze
7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci podlega wykonaniu.

W ocenie sadu II instancji kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu L. D. w zwigzku z zastosowaniem
konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych uwzgledniaja w dostatecznym stopniu stopien zawinienia sprawcy
i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, do ktérego ma zastosowanie art. 8 k.k.s. Natomiast kara
grzywny orzeczona w wymiarze 40 stawek dziennych po 200 zlotych kazda dodatkowo uwzglednia okoliczno$ci
okreslone

w art. 23 § 3 k.k.s. Bedzie ona takze zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s. podlegala wykonaniu.

Sad odwolawczy zmienit tez punkt 36 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze namocy art. 39 § 1i 2k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 33 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 20 niniejszego
wyroku wymierzyt oskarzonemu L. D.kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy jej wymiarze, podobnie jak
w przypadku oskarzonych R. S.i P. K.zastosowal

w odniesieniu do oskarzonego L. D.zasade pelnej absorpcji.

Zmienit punkt 37 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesil oskarzonemu L. D. wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 21 niniejszego orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sgdowego.

Zmienit punkt 38 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu L. D. na poczet
orzeczonej w punkcie 20 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego zatrzymania w dniu 4 maja
2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonana do wysoko$ci 2 stawek dziennych.



W tym zakresie nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie apelacja prokuratora, ktoéry w istocie rzeczy zakwestionowat
wymierzenie oskarzonym R. S.. K. B., P. K.i L. D.kar pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenie ich wykonania na okres préoby. W ocenie sadu odwolawczego chocby z racji tego, ze wspomniani
oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czyndw i zlozyli wyjaénienia dzieki ktérym organa $cigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci mogly pociagna¢ do odpowiedzialno$ci pozostalych oskarzonych, zastugiwali na szczegolne
potraktowanie. Ponadto gdy uwzgledni sie ich role w przestepczej dzialalnoSci

oraz to, ze nie byli do tej pory karani i maja pozytywne opinie w miejscu zamieszkania, mozna zasadnie twierdzi¢, ze w
ich wypadku zachodzi wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 41a § 1k.k.s., uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami,
usprawiedliwiajacy siegniecie po instytucje warunkowego zawieszenia wykonania na okres proby orzeczonych wobec
nich kar pozbawienia wolnosci.

Tym bardziej, ze warunkowemu zwieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec wspomnianych
czterech oskarzonych nie sprzeciwialy sie potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Nietrafne okazaly sie zarzuty zawarte w apelacji obroficy I. Z.kwestionujgce przypisanie temu oskarzonemu
przestepstwa polegajacego na udziale

w zorganizowanej grupie przestepczej, wystepku polegajacego miedzy innymi na produkcji papieréw i czynu
polegajacego na udzieleniu pomocy oskarzonemu J. S.w popelieniu przestepstwa skarbowego polegajacego na
uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym.

Takze i w tym przypadku wszystkie wywody odnoszace sie do istnienia

grupy przestepczej, jej funkcjonowania, wytwarzania wyrobdw tytoniowych,

a przedstawione przy omawianiu innych apelacji, sa tutaj aktualne. To, iz oskarzony I. Z.bral udzial w grupie
przestepczej zorganizowanej i kierowanej przez J. S.wyraznie wynika z omawianych wcze$niej wyjasnien oskarzonych,
ktorzy przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Takze przypisanie mu pozostalych dwoch przestepstw
sad pierwszej instancji oparl

o wspomniane powyzej dowody.

Oskarzony wspdlnie z innymi Ukraincami zatrzymany zostal na ,goracym uczynku” przestepstwa, przy profesjonalne;j
linii do wyrobu papieroséw, w tracie trwania ostatniego, piatego juz cyklu produkeyjnego.

W ocenie sadu odwolawczego trudno, jak robi to skarzacy, zaslaniac¢ sie brakiem $wiadomos$ci uczestniczenia w
przedsiewzieciu o charakterze przestepczym. Za taka teza przemawia przede wszystkim to w jakich warunkach
wytwarzano papierosy. Ukraincy pracujacy przy produkcji byli skoszarowani. Nie mogli wychodzi poza teren hali w
ktorej pracowali, nie mogli podchodzi¢ do okien. Praca maszyn przy ktérych pracowali byla celowo zagluszana przez
maszyny do produkcji gwozdzi. Oskarzony byl tez przy montazu maszyn. Ponadto dochodzilo do ewakuacji zakladu
w sytuacjach zagrozenia.

Poza tym w tych prowizorycznych warunkach produkowano papierosy
bardzo znanych marek. Natomiast oskarzony wcze$niej przez dlugie lata pracowatl
w (...) Fabryce (...).

Wszystkie przytoczone powyzej fakty nalezycie ustalil i ocenil sad pierwszej instancji. Nie bylo wiec podstaw do
kwestionowania zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do oskarzonego I. Z..

Niemniej jednak, tak jak w wypadku pozostalych oskarzonych, sad odwolawczy uznal, Ze dwa z trzech przypisanych i
temu oskarzonemu zachowan, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s.

Przyjal bowiem, ze jednym i tym samym czynem polegajacym w zasadniczej cze$ci na wytwarzaniu, bez wymaganego
wpisu do rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych ilo$ci wyrobow



tytoniowych, w ktorych zawarto$é substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), oskarzony I. Z. wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art.
14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku prawo wlasnoS$ci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do momentu interwencji organow Scigania usitowal wytworzy¢ kolejne
partie papieroséw wyczerpal znamiona z art.

13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci
przemyslowej, oraz art.

12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow

tytoniowych.

Opisanym powyzej zachowaniem I. Z.ulatwilo oskarzonemu J. S.popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego
na narazeniu i usilowaniu narazenia Skarb Panstwa na szczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci.

I. Z., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popelnieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 kk.siart. 13 §
1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony I. Z. wyczerpal znamiona
zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.
w zw. z art. 69 § 1 k.k.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu I. Z. w punkach 55 i 56 orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a
opisane w punktach XXXII i XXXIII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s.,
bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr

31, poz. 353, Z 2001 roku, z pb6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku, z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z pdézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 12a ust. 112 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, Z 2001 roku, z pézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia

przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku z pozZniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 §
1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze
z nich na mocy art.

305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku,
z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za drugie — przestepstwo
skarbowe na mocy art. 19 § 1 k. k. wzw. zart. 54 § 1 kks.wzw. zart. 7§ 2k.k.swzw. zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s. i art.
23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci



oraz kare grzywny w wysokoéci 42 stawek dziennych po 800 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2
k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu.

Kary wymierzone oskarzonemu sa wspolmierne do stopnia zawinienia oskarzonego i adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéw karalnych, ktérych sie dopuscit w ramach jednego i tego samego czynu, o ktérym mowa w art.
8 k.k.s.

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania wymiaru kary orzeczonej za przestepstwo powszechne z art. 258 § 1 k.k.

Konsekwencja wskazanych powyzej ustalen, co do idealnego zbiegu czynoéw karanych byla zmiana punktu 57
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 54 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., opisane w
punkcie XXXI czesci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie

28 niniejszego wyroku i wymierzono oskarzonemu I. Z. kare lacznej

1 roku pozbawienia wolnoSci. Identycznej jak tej wymierzonej oskarzonemu przez sad pierwszej instancji. W ocenie
sadu odwolawczego jest odpowiednia, albowiem uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary laczne;j.

Sad odwolawczy zmienil punkt 58 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu
I.’owi Z. na poczet orzeczonej

w punkcie 29 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia

4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie

28 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 24
maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w calo$ci.

Oskarzeni Ukraificy, ktorym Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 25 maja 2010 roku uchylil areszt tymczasowy
wyjechali z Polski i proces zakonczyt sie przed sadem pierwszej instancji juz bez ich obecnoSci.

Natomiast je§li chodzi o apelacje obroncy oskarzonego T. C., to podniesione w niej zarzuty takze okazaly sie
niezasadne. Skarzacy sugeruje w niej, Ze nie miat §wiadomosci, ze przewozil tyton i papierosy w kartonach, a wiec
nie mial §wiadomosci, ze uczestniczy w przestepczym procederze. Zakwestionowal tez rozpoznanie go przez jednego
z oskarzonych.

Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci wyjasnien, nie tylko jednego oskarzonego,
jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony T. C.byl czlonkiem grupy przestepczej kierowanej przez J. S.. Do niego
gléwnie nalezalo dostarczanie komponentéw do produkeji papieroséw do miejsc w ktérych je wytwarzano oraz odbior
gotowych partii towaru.

Poza tym, jak shusznie zwrocil na to uwage pelnomocnik oskarzyciela positkowego, przy przewozie papierosow i
tytoniu nie jest mozliwy brak swiadomosci, co do zawartoéci przewozonego towaru, albowiem faktem notoryjnym,
znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonych, jest intensywny zapach tytoniu.
Tym bardziej, ze z wyjasnien oskarzonych pracujacych przy produkcji, roztadunku pélproduktéow i zaladunku
gotowych partii papieroséw wynika, ze tyton znajdujacy sie w hali produkcyjnej nie byl szczego6lnie izolowany. Ponadto
osoba transportujaca tyton, czy gotowe papierosy nie mogta nie zauwazy¢ nietypowych okolicznoéci i miejsc zaladunku
lub roztadunku, czy trybu konwojowania poszczegblnych duzych partii tadunkow.

Ponadto zatrudnienie oskarzonego w innej firmie, o ktérym wspomnial na rozprawie odwolawczej nie wyklucza jego
udzial w przypisanej mu przestepczej dzialalno$ci, a to z uwagi na jego specyficzng role w calym przedsiewzieciu i
fakt, ze produkcja odbywala sie w pieciu krotkich cyklach produkeyjnych, trwajacych maksymalnie kilka tygodni na
przestrzeni blisko pottora roku, ktoére przedzielaly miesigce w ktorych nie produkowano papieroséw.



Tak wiec nie bylo najmniejszych podstaw do podwazania ustalen sagdu pierwszej instancji w odniesieniu do udziatu
w poszczeg6lnych przestepstwach oskarzonego T. C..

Niemniej jednak, podobnie jak w wypadku innych oskarzonych, sad odwotawczy uznal, ze dwa z trzech przypisanych
oskarzonemu zachowan to w istocie rzeczy jeden i ten sam czyn w rozumieniu art. 8 k.k.s.

Uznal mianowicie, ze jednym i tym samym czynem polegajacym w zasadniczej czeSci na wytwarzaniu, bez
wymaganego wpisu do rejestru producentdw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloSci
wyrobow tytoniowych, w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl
podrobionymi znakami towarowymi (...)1i (...), oskarzony T. C. wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art.
14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku prawo wlasnoéci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do momentu interwencji organéw Scigania usitowal wytworzy¢ kolejne
partie papieroséw wyczerpal znamiona z art.

13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci
przemyslowej, oraz art.

12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow

tytoniowych.

Opisane powyzej zachowanie oskarzonego T. C.ulatwilo oskarzonemu J. S.popelnienie przestepstwa skarbowego
polegajacego na narazeniu i usilowaniu narazenia Skarb Panstwa na szczuplenie naleznosci publicznoprawnej duzej
wartoSci.

T. C., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popelieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.s i art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony T. C. wyczerpal znamiona z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane
oskarzonemu T. C. w punkach 40 i 41 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XXIII i XXIV cze$ci
wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s., bedacy przestepstivem z art. 12a ust. 11
2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku, z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz.
353, zZ 2001 roku, z p6ézniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z
2001 roku, z p6Zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. oraz przestepstwem skarbowym z art. 18 § 3 k.k.



wzw. z art. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 kk.s. przy zast. art. 7§ 1 kk.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku, z péZzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art.
19 § 1 k.k. w zw. z art.

5481kks. wzw.zart.7§2kkswzw.zart. 37§1pkt1iskks.iart. 2381

i 3 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu takze kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 70 stawek
dziennych po 800 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia
wolnoéci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnos$ci podlega wykonaniu.

W ocenie sadu II instancji kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu T. C. w zwigzku z zastosowaniem
konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych uwzgledniaja w dostatecznym stopniu stopien zawinienia sprawcy
i stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, do ktérego ma zastosowanie art. 8 k.k.s. Natomiast kara
grzywny orzeczona w wymiarze 70 stawek dziennych po 800 zlotych kazda dodatkowo uwzglednia okoliczno$ci
okreslone

w art. 23 § 3 k.k.s. Bedzie ona takze zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s. podlegala wykonaniu.

Sad odwolawczy zmienit tez punkt 42 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze namocy art. 39 § 1i 2k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 39 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XXII czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 24 niniejszego
wyroku wymierzyt oskarzonemu T. C. nowa kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci. Przy jej wymiarze sad
odwolawczy zastosowal zasade pelnej absorpcji.

Istotniejsza zmiang dla oskarzonego, w poréwnaniu z tym co zrobil sad pierwszej instancji, bylo warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci, oparte o przepis art. 69 § 1, 2 i
3 k.k. wzw. z art. 41a § 11 2 k.k.s., na okres proby wynoszacy 5 lat z jednoczesnym oddaniem go w tym okresie pod
dozér kuratora sadowego.

Za takim rozwigzaniem przemawialo przede wszystkim to, ze w chwili obecnej oskarzony pracuje i ma pozytywna
opinie w miejscu zamieszkania. Nie bez znaczenia bylo tez to, Ze jego rola w przestepczym procederze nie byta
znaczaca, a z opinii psychologicznej wynika, ze stwierdzono u niego nizszy od przecietnego poziom inteligencji.
Sad odwolawczy uznal, Ze mozliwa jest jego resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych. Zastosowatl wobec niego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci mimo, ze czynu karalnego
multikwalifikowanego w oparciu o pozakodeksowe przepisy karne dopuscil sie

w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 64 § 1 k.k. i mimo zaistnienia ustawowej okolicznoSci
wplywajacej na obostrzenie kary przewidzianej

w art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w postaci popelienia przestepstwa skarbowego

W zorganizowanej grupie przestepczej. Sad Apelacyjny z powodow wskazanych powyzej uznal, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek okreslony w art. 41a § 1 k.k.s., usprawiedliwiony szczegblnymi okoliczno$ciami.

Ponadto zmienil punkt 43 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy

art. 63 § 1 k.k. zaliczy} oskarzonemu T. C. na poczet orzeczonej

w punkcie 24 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dniu 28
wrzeénia 2009 roku do dnia 1 listopada 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonang w caloSci.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego K. B.okazal sie bezzasadna. Zakwestionowano w niej tylko cze$¢ wyroku
w zakresie zasadzonej miedzy innymi od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...)kwoty 100.000 zlotych tytutem
czeSciowego naprawienia szkody.

Skarzacy nie kwestionowal w apelacji faktu naruszenia przez oskarzonych prawa do znaku towarowego, a jedynie
fakt zaistnienia szkody po stronie oskarzyciela positlkowego. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze ,znakiem
towarowym jest postrzegane zmyslowo oznaczenie przeznaczone do odrdzniania towaréw i uslug pochodzacych z



jednego przedsiebiorstwa od towarow (ustug) tego samego rodzaju (takich samych lub podobnych) pochodzacych z
innego przedsiebiorstwa”, (art. 120 ust. 1 ustawy prawo o znakach towarowych: zob. Anna Tischner, Odpowiedzialno$é
majatkowa za naruszenie prawa do znakdéw towarowych, Oficyna a Wolters Kluwer business. Warszawa, 2008 roku,
str. 20)

Niemniej jednak, jak trafnie ustalit to sad merytoryczny, skutki zjawisk rynkowych wywolanych naruszeniem
prawa do znaku towarowego okres$lane sg jako szkody polegajace na dyskredytacji uprawnionego, zdezorientowaniu
konsumentow

i wprowadzeniu na rynku stanu niepewnosci, a w rezultacie oslabieniu wizerunku marki i renomy przedsiebiorstwa,
oslabieniu zdolno$ci odrézniania znaku i oslabieniu popytu na produkty oznaczone takim znakiem. Szkody moga
obejmowa¢ konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkéw na reklame, wyjasnienie sytuacji rynkowej

ikoszty eliminowania nastepstw powstalego stanu rynkowego spowodowanego ujawnieniem tzw. podrobek. Ustalenie
faktu zajécia szkody stanowil w niniejszej sprawie wynik wnioskowania z innych ustalonych faktéw lub znanych
powszechnie, jako okolicznoSci notoryjne.

Skarzacy nie kwestionowal, ze oskarzony, ktory zreszta przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw,
uczestniczyt w nielegalnej produkeji papierosow, ktore stanowily pirackie kopie oryginalnych wyrobéw koncernu (...).
W zwigzku z powyzszym, nie moze kwestionowad, ze trafialy one do bezposrednich konsumentéw, a wiec niewatpliwie
pokrzywdzony koncern ponosil szkode, cho¢by z faktu, ze wypieraly oryginalne, markowe produkty, zmniejszajac przy
tym zaufanie do znanej marki.

W tym miejscu nalezy tylko wspomnieé, ze bez znaczenia dla faktu zaistnienia szkody ma to, czy zaistniala ona na
terenie Polski, czy terenie innego europejskiego kraju polozonego na zachéd od Polski, albowiem wszystkie te kraje
wraz z Polska sa w Unii Europejskiej, ktora jest tez jednym wielkim obszarem celnym — unig celng, na terenie ktorej
obowiazuja zharmonizowane stawki podatkowe.

Nie do zaakceptowanie jest tez rozumowanie zaprezentowane przez skarzacego wskazujace na to, ze pokrzywdzony
przed wystapieniem o naprawienie szkody powinien w pierwszej kolejnoSci wystapi¢ o zaprzestanie naruszen i
wydanie uzyskanych korzy$ci. Powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia ani

w praktyce orzeczniczej, ani w piémiennictwie.

Przy czym zadna z znanych metod wykladni nie uzasadnia tezy, iz brzmienie art. 296 prawa wlasno$ci
przemyslowej narzuca okre$lona kolejno$¢ postepowania. Wymienione w powolanym przepisie roszczenia
przystuguja pokrzywdzonemu

w przypadkach naruszenia jego praw. Przywolany przepis nie wskazuje, aby warunkiem wystapienia z zadaniem
naprawienia szkody bylo wcze$niejsze wystapienie o zwrot korzysci uzyskanej przez sprawce przestepstwa.

Aby zamkna¢ wspomniane kwestie nalezy tylko przypomnieé, iz kwota zasadzona tytulem naprawienia szkody jest
kwota symboliczng, gdy uwzgledni sie wyliczenie szkody przedstawione przez pokrzywdzone przedsiebiorstwo.

Zasadnie wiec sad pierwszej instancji uznal, ze byly podstawy do orzeczenia nie tylko wobec oskarzonego K. B., ale
wobec wszystkich oskarzonych Srodka karnego w postaci obowiazku czeéciowego naprawienia szkody.

Niewatpliwie w wyniku nowelizacji kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie
z dniem 8 czerwca 2010 roku ulegla zmianie tre$¢ art. 46 § 1 k.k.

Niemniej jednak zaro6wno tres$c¢ tego artykulu przed ta zmiang, jak i po niej, daje podstawe do orzeczenia o tym Srodku
karnym. Art. 46 § 1 k.k. w czasie popelnienia przypisanych oskarzonym czynéw, a wiec w brzmieniu przed ta zmiana,
przewidywal bowiem mozliwo$¢ nalozenia obowigzku naprawienia szkody w wypadku skazania za przestepstwo
przeciwko mieniu.

Tymczasem cho¢ przedmiotem ochrony typéw czynéw zabronionych w art.



305 ustawy prawo wlasnoSci przemyslowej jest w pierwszej kolejnosci interes os6b uprawnionych do znaku
towarowego, jak réwniez pewno$é, prawidlowo$é obrotu, oraz zaufanie do uzytkowanych znakéw, to jednak
dodatkowych przedmiotem ochrony jest tez mienie os6b uprawnionych do uzywania znakéw towarowych, ktorzy
doznaja strat w wyniku postugiwania sie znakami przez nieuprawnionych sprawcow. (Prawo wlasnoéci przemyslowe;j
— Komentarz pod redakcja Piotra Rostanskiego Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2010)

Takie orzeczenie o cze$ciowym naprawieniu szkody nie pozbawia oczywiécie pokrzywdzonej firmy mozliwosSci
dochodzenia zrekompensowania calo$ci szkody
w procesie cywilnym.

Podobnie jak w wypadku innych oskarzonych, sad odwolawczy uznal, ze dwa z trzech przypisanych oskarzonemu K.
B.zachowan to w istocie rzeczy jeden i ten sam czyn w rozumieniu art. 8 k.k.s.

Uznal mianowicie, ze jednym i tym samym czynem polegajacym w zasadniczej czeSci na wytwarzaniu, bez
wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloSci
wyrobow tytoniowych, w ktorych zawartoéc substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), oskarzony K. B.wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art.

14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku prawo wlasnoSci przemyslowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do momentu interwencji organow Scigania usitowal wytworzy¢ kolejne
partie papieroséw wyczerpal znamiona z art.

13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasno$ci
przemyslowej, oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania

tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Opisane powyzej zachowanie oskarzonego K. B.ulatwilo oskarzonemu J. S.popelienie przestepstwa skarbowego
polegajacego na narazeniu i usitowaniu narazenia Skarb Panistwa na szczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej
warto$ci.

K. B., podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popelieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.s. i art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony K. B.wyczerpal znamiona
zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.
wzw. z art. 69 § 1 k k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane
oskarzonemu K. B.w punkach 22 i 23 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XIV i XV cze$ci wstepnej
orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s., bedacy przestepstwvem z art. 12a ust. 112 w zw. z
art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, Zz 2001 roku, z
poézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119,

poz. 1117, z 2001 roku, z pozZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku z
pozniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001
roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z
pOzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej
(Dz. U.



Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, Z 1996 roku, z
poOzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.

oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i art.

13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 37
§ 1 pkt 115 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy

art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001
roku, z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 §
1kks. wzw.zart. 7§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1 pkt 11 5 kk.s. iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz art. 23 § 11 3 kk.s.
wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 600 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s.,

iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu.

W ocenie sadu II instancji kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu K. B.w zwigzku z zastosowaniem
konstrukeji idealnego zbiegu czynoéw karalnych uwzgledniaja w dostatecznym stopniu stopien zawinienia sprawcy
i stopien spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, do ktérego ma zastosowanie art. 8 k.k.s. Natomiast kara
grzywny orzeczona w wymiarze 100 stawek dziennych po 600 zlotych kazda dodatkowo uwzglednia okolicznosci
okreslone

w art. 23 § 3 k.k.s. Bedzie ona takze zgodnie z art. 8 § 3 k.k.s. podlegala wykonaniu.

Sad odwolawczy zmienil tez punkt 24 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze namocy art. 39 § 1i2 k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 21 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkceie 12 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonemu K. B.nowa kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze tej kary sad
zastosowal zasade pelnej absorpcji.

Zmienit punkt 25 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 11 2 k.k.s.
warunkowo zawiesit oskarzonemu K. B.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 13 niniejszego wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego.

Zmienil punkt 26 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. B.na poczet
orzeczonej w punkcie 12 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 23 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonana w catoéci.

Ponadto na mocy art. 435 k.p.k. sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w odniesieniu do szeSciu oskarzonych — obywateli Ukrainy, ktérzy go nie skarzyli, albowiem wzglad na wewnetrzna
sprawiedliwo$¢ wyroku przemawial za takim rozwigzaniem.

Sad odwolawczy z korzyScig dla tych oskarzonych wyszed} poza podmiotowe granice zaskarzenia. Wszak w wypadku
zaistnienia przeslanek w nim przewidzianych zmiana orzeczenia na korzy$¢ wspoéloskarzonych jest nie tylko prawem,
ale

i obowigzkiem sgdu, w tym wypadku sadu odwolawczego.

Tak jak w wypadku pozostalych oskarzonych sad odwolawczy uznal, ze dwa
z trzech przypisanych oskarzonemu R. L. zachowan, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s.

Przyjal bowiem, ze jednym i tym samym czynem polegajacym w zasadniczej cze$ci na wytwarzaniu, bez wymaganego
wpisu do rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych, w celu wprowadzenia do obrotu, znacznych iloéci wyrobow
tytoniowych, w ktorych zawarto$¢ substancji szkodliwych przekraczala dopuszczalne normy, ktére oznaczyl
podrobionymi znakami towarowymi (...)i (...), oskarzony R. L. wyczerpal znamiona z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art.



14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych,
znamiona z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku prawo wlasnoSci przemystowej, oraz znamiona art. 12 ustawy z dnia

9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu

i wyrobow tytoniowych, a takze z racji tego, ze do momentu interwencji organéw Scigania usitowal wytworzy¢ kolejne
partie papieroséw wyczerpal znamiona z art.

13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowej, oraz art.

12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow

tytoniowych.

Opisanym powyzej zachowaniem R. L.ulatwilo oskarzonemu J. S.popelnienie przestepstwa skarbowego polegajacego
na narazeniu i usilowaniu narazenia Skarb Panistwa na szczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoSci.

R. L.podobnie jak i inni oskarzeni, udzielil pomocy J. S., w popelieniu czynu karalnego z art. 54 § 1 k.k.siart. 13 §
1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s oraz art. 69 § 1 k.k.s.

Takim zachowaniem sam oskarzony R. L. wyczerpal znamiona
zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.
wzw. z art. 69 § 1 k.k..

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,

Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane mu w punkach 45 i 46 orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a opisane w
punktach XXVI i XXVII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 1

i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353, z 2001 roku, z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku,

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55, z 1996 roku, z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z
art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.
U. Nr 31, poz. 353, Z 2001 roku, z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117, z 2001 roku, z poéZniejszymi zmianami)
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55, Z 1996 roku, z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s.
iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 kk.s. przy zast. art. 7 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i
za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.
U. Nr 119, poz. 1117, Z 2001 roku,

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 78§ 2kk.s

wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 42 stawek dziennych po 800 zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 §
2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci podlega wykonaniu.

Zmienit tez punkt 47 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art.



39 § 1i 2 kks. i art. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 44
zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XXV czeSci wstepnej wyroku oraz tej
orzeczonej w punkcie

31 niniejszego wyroku wymierzy} oskarzonemu R. L. kare laczna

1 roku pozbawienia wolnosci.

Zmienit punkt 48 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu R. L. na poczet
orzeczonej w punkcie 32 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej w punkcie 31 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010
roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloSci.

Podobnie na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do pozostalych oskarzonych — obywateli, ktorzy wyroku
nie skarzyli. O tym jakie zapadly w ich sprawach orzeczenia bedzie mowa w kolejnych partiach uzasadnienia.

Na poczet orzeczonych wobec oskarzonych — obywateli Ukrainy kar lacznych pozbawienia wolnosci i kar grzywny,
podlegajacych wykonaniu w my$l art. 8 § 3 k.k.s., sad odwolawczy, identycznie jak sad pierwszej instancji, zaliczyl
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w powyzszej sprawie.

W konsekwencji doszlo do uznania, ze wszystkie orzeczone kary, zardbwno kary pozbawienia wolnosci, jak i kary
grzywny, zostaly wykonane w catoéci.

Czeéciowo zasadna okazala sie apelacja prokuratora w zakresie w jakim zarzucono w niej obraze prawa materialnego,
ato art. 33 § 1 k.k.s. polegajaca na

nie orzeczeniu wobec oskarzonych R. S., K. B., P. K.

i £.D.Srodka karnego w postaci przepadku korzysci uzyskanej posrednio

z popehienia przestepstwa skarbowego.

Niewatpliwie, jak prawidlowo ustalil to sad merytoryczny, zaréwno oskarzeni Ukraincy, pracujacy bezposrednio przy
linii produkcyjnej shuzacej do wytwarzania papieroséw, jak i wspomagajacy ich oskarzeni Polacy, pracujacy gléwnie
przy rozladunku poétproduktéw do produkeji papieroséw i zaladunku gotowych paczek

z kartonami papieroséw, za swoja przestepcza dzialalno$é otrzymywali wynagrodzenie w roznej wysokoSci, w
granicach od 2.500 do 8.000 zlotych za jeden cykl produkeyjny.

Niemniej jednak sad merytoryczny dokonujac w tym wzgledzie poprawnych ustalen faktycznych nie wyciagnat z
tych faktéw wilasciwych wnioskow. Wyraznie pominagl w samym orzeczeniu kwestie konsekwencji tych osiggnietych
przez oskarzonych korzy$ci majatkowych. Tymczasem takie ustalenia odno$nie osiggnietych z przestepstwa korzysci
majatkowych obligowaly sad do orzeczenie ich przepadku. Bylo to wrecz obowigzkiem sadu pierwszej instancji.

W konsekwencji doszlo do obrazy prawa materialnego, a konkretnie art. 33 § 1 k.k.s., ktéry ma w tej sytuacji
zastosowanie.

O ile jednak zgodzi¢ sie nalezalo z prokuratorem, co do obrazy prawa materialnego w tym zakresie, o tyle trudny
do zaakceptowania byl koncowy wniosek apelacji oskarzyciela publicznego o koniecznos$ci uchylenie zaskarzonego
wyroku

w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze w odniesieniu do oskarzonych R. S., K. B., P. K.i L. D.i przekazania w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator najprawdopodobniej kierowal sie w tym, co wynika z treSci uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku, I KZP 36/09 (OSNKW 2010, z. 5, poz. 40) w ktorej sformulowano teze, ze
yhie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wylacznie w cze$ci, ktorej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do braku w nim



rozstrzygniecia w kwestii §rodka karnego lub kary, ktérego umieszczenie bylo obowiazkiem sadu, gdyz przedmiotem
zaskarzenia i zarzutu,

a w konsekwencji uchylenia orzeczenia mozna uczynié tylko te jego zaskarzona

cze$¢, ktdra obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno wowczas nastapic¢

w zakresie umozliwiajacym usuniecie tego uchybienia”.

W realiach powyzszej sprawy nie zachodzila jednak konieczno$¢ uchylenia
w tej czeSci zaskarzonego wyroku, albowiem w miare dokladne ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie
pozwalaly na reformatoryjne orzeczenie sadu odwotawczego.

Sad pierwszej instancji bezspornie bowiem ustalil, ze minimalna kwota wynagrodzenia za jeden cykl produkcyjny
wynosilo 2.500 zlotych. Taka tez warto$¢ nalezalo przyjaé za wynagrodzenie w przypadku kazdego z oskarzonych
pracujacych przy produkeji lub zaladunku papieroséw. Za takim rozwigzaniem przemawialo to, ze sad pierwszej
instancji ustalajgc skale przestepczej dzialalno$ci oskarzonych

w kazdym wypadku przyjmowal warto$ci minimalne.

Nalezalo zatem konsekwentnie zastosowac ta regute przy ustaleniu wynagrodzen oskarzonych, a tym samym wartosci
korzy$ci majatkowej jakie odniesli w wyniku przestepstwa skarbowego.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wszyscy oskarzeni pracujacy przy produkcji i zaladunku papierosow
zostali zatrzymani w trakcie piatego, ostatniego cyklu produkcyjnego, a wiec nie otrzymali za ten okres
wynagrodzenia,. Nie osiggneli z tego tytulu korzySci majatkowej. Tak wiec oskarzeni R. S.i K. B.otrzymali
wynagrodzenia za 4 cykle produkcyjne, a oskarzeni P. K.i L. D.wynagrodzenie za 2 cykle produkcyjne. Przemnozeni
ilosci cyklow w ktdrych kazdy z tej czworki oskarzonych bral udzial przez przyjeta minimalna warto$¢ wynagrodzenia
dawalo warto$ci korzy$ci majatkowych osiagnietych przez tych sprawcéw.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekl §rodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej posrednio z popelienia przestepstwa skarbowego: od oskarzonych R. S.i K. B.kwoty po 10.000
zlotych, a od oskarzonych P. K.i L. D.kwoty po 5.000 ztotych.

Na marginesie tylko nalezy zauwazyé¢, ze i inni oskarzeni pracujac przy produkcji papieroséw takze osiagali korzySci
majatkowe, a prokurator nie skarzyt wyroku w czeéci ich dotyczacej, mimo ze przeciez orzeczenie przepadku korzysci
takze i w ich wypadku bylo obligatoryjne.

Moze to §wiadczy¢ nie tyle o niekonsekwencji prokuratora, ile o tym, ze wspomniany zarzut sformulowany tylko wobec
czworki oskarzony mial w istocie inny cel, a mianowicie wzmocnienie w ich wypadku argumentacji przemawiajacej
za uznaniem wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci za razaco tagodnych.

W tym miejscu w zwiazku z wystapieniem jednego z obroncéw na rozprawie odwolawczej nalezy tylko wspomnieé,
ze w odroznieniu od przestepstw z art. 305 ust. 11 2 z ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej $ciganych na wniosek,
przestepstwo

w typie kwalifikowanym z art. 305 ust. 3 cytowanej ustawy jest przestepstwem $cigane z oskarzenia publicznego.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. M., adwokata M. B. i adwokat K. S. — Kancelarie Adwokackie
w C. kwoty po 600 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconych kosztéow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym S. M., T. C. i I.’owi Z. w postepowaniu odwolawczym.

Natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych J. S., A. O.,,R. S, K. B, P.K,, L. D.,, T. C.il.’a Z.na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A.kwote 600 zlotych, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.



Ponadto sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od ponoszenia wydatkow. W konsekwencji
obcigzyl J. S., A. O, R. S,, K. B, P. K, L. D, T. C.i I’a Z.wydatkami postepowania odwolawczego w cze$ciach ich
dotyczacych, ale zwolnil kazdego z nich od oplaty za obie instancje.

Reasumujqgce Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane
oskarzonemu J. S.

w punkach 2 i 3 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach IT1i ITI czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
20 marca 2001 roku

o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz

z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku
z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pO6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy

z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U.
Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k. oraz przestepstwem skarbowym z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 §
1k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.

i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 54
§1kks. wzw.zart. 7§ 2kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt1i 5 kk.s.

iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu takze kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w
wysoko$ci 400 (czterystu) stawek dziennych po 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych kazda, uznajqgc jednoczeénie na
mocy art. 8 § 2 k.k.s., ze tylko jedna z kar pozbawienia wolnosci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe

w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu. (punkt

1 wyroku sgdu odwolawczego)

W zwiazku z tym zmienit tez punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s.iart. 85 k.k. w
miejsce kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 3 k.k., opisane w punkcie I komparycji wyroku oraz kary orzeczonej

w punkcie 1 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu J. S.nowa kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. (punkt 2 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienil punkt 5 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
J. S.w punkcie

2 niniejszego wyroku nowej kary lacznej 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyt mu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci

w sprawie od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku. (punkt 3 wyroku sqadu odwolawczego)

Ponadto zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu A. O. w
punkach 7 i 8 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach Vi VI czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20
marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego



oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pb6zniejszymi zmianami)
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. i art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze
z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz.
1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1
k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.

782kkswzw.zart. 37§ 1 pkt 1i5kk.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz

kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych po 1.000 (jeden tysigc) zlotych kazda, uznajgc jednoczeénie
na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe
W wymiarze

2 (dwbch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu. (punkt 4 wyroku saqdu
odwolawczego)

Zmienil punkt 9 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 11i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie

4 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu A. O. nowa kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci. (punkt
5 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 10 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego A. O. w punkcie

5 niniejszego wyroku nowej kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci zaliczyl mu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 maja

2009 roku do dnia 5 stycznia 2011 roku. (punkt 6 wyroku saqdu odwolawczego)

Uchylit orzeczenia zawarte w punktach: 11, 12, 13 i 14 zaskarzonego wyroku
i sprawe w tej czeSci - dotyczacej oskarzonego S. M., przekazal Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania. (punkt 7 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu R. S.w punkach 16 i
17 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XI i XII czedci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w
rozumieniu art. 8 § 1 k.k. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 11 2

w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku



o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z pOzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami)
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobdow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1k.k.iart. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart.
13 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w. zw. z art.
37§ 1 pkt 115 k.k.s.iza pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. Nt 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie —
przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. zart. 7§ 2 kk.swzw. z art. 37 § 1 pkt 1
i5kk.s., art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku

i10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci

150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych po 400 (czterysta) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2k.k.s.,
iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnoSci, to jest kara orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 (jednego)
roku

i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci podlega wykonaniu. (punkt

8 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 18 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 15 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k., opisane w punkcie X czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie

8 niniejszego wyroku wymierzyl oskarzonemu R. S.nowa kare lgczna

1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. (punkt 9 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 19 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, Ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesil oskarzonemu R. S.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 9 niniejszego wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac go

w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego. (punkt 10 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienil punkt 20 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. S.na poczet
orzeczonej wobec niego

w punkcie 8 niniejszego wyroku kary grzywny okres zatrzymania od dnia 4 maja

2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz w dniu 30 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonang
do wysoko$ci 8 (o$miu) stawek dziennych. (punkt

11 wyroku sqgdu odwolawczego)

Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu K. B.w punkach 22 i
23 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XIV i XV cze$ci wstepnej orzeczenia,

to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem z art. 12a ust. 1

i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.



w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pb6zniejszymi zmianami)
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. i art.
13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i art. 37
§ 1 pkt 11 5 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 §
1k.k. wzw. z art.

54 § 1kkss.wzw. z art. 7§ 2 kksswzw. zart. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s.iart. 38 § 1 pkt 3 kk.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku

i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 600
(szeSéset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy

art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu. (punkt 12 wyroku sadu
odwolawczego)

Zmienit punkt 24 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 21 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1k.k., opisane w punkcie XIII czesci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie

12 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu K. B.nowa kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. (punkt

13 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienit punkt 25 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesil oskarzonemu K. B.wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 13 niniejszego wyroku

kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego. (punkt 14 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 26 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. B.na poczet
orzeczonej w punkcie 12 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 23 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonang w catosci. (punkt
15 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu P. K.w punkach 28 i
29 orzeczenia sadu pierwszej instancji, opisane w punktach XVII i XVIII czeéci wstepnej orzeczenia,

to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstiwvem z art. 12a ust. 1

i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 zZ 1996 roku
z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia



30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.

54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2kks.iart. 378§ 1 pkt1i5kk.s.iza
pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z pézZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 §
1kk. wzw. z art.

54 §1kks. wzw.zart. 7§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1 pkt 11 5 kk.s.iart. 38 § 1 pkt 3 kk.s. oraz art. 23 § 11 3 k.k.s.
wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku

i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosSci 100 (stu) stawek dziennych po 250
(dwieécie pietdziesigt) zlotych kazda, uznajac jednoczeSnie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar
pozbawienia wolnoéci, orzeczona

za przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega
wykonaniu. (punkt 16 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 30 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 27 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XVI czesci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie

16 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu P. K.nowa kare laczna

1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 17 wyroku sqadu odwolawczego)

Zmienil punkt 31 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 69 § 1, 2

i3 k.k. w zw. z art. 41a § 11 2 k.k.s. warunkowo zawiesil oskarzonemu P. K.wykonanie orzeczonej wobec niego w
punkcie 17 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres préoby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go
w tym okresie pod dozor kuratora sagdowego. (punkt 18 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 32 zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. K.na poczet
orzeczonej w punkcie 16 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 6 maja 2009 roku oraz dziei 30 czerwca 2009 roku, uznajac tym samym grzywne
za wykonana do wysokosci 8 (o$miu) stawek dziennych. (punkt 19 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu L. D. w punkach 34 i
35 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XX i XXI cze$ci wstepnej orzeczenia,

to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwvem z art. 12a ust. 1

i 2 wzw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 zZ 1996 roku
z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi



zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k. k.s. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.

54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 kks. wzw.zart. 6 § 2kks.iart. 378§ 1 pkt1i5kk.s.iza
pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz

za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s w zw. z art.
378 1pkt1iskk.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

oraz art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 200 (dwiescie) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art.
8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu. (punkt 20 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienil punkt 36 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 kk.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 33 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XIX czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie

20 niniejszego wyroku wymierzyl oskarzonemu L. D. kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
(punkt 21 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 37 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 11 2 k.k.s.
warunkowo zawiesil oskarzonemu L. D. wykonanie orzeczonej wobec niego w punkcie 21 niniejszego orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora
sadowego. (punkt 22 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 38 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu L. D. na poczet
orzeczonej w punkcie 20 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego zatrzymania w dniu 4 maja

2009 roku, uznajgc tym samym grzywne za wykonang do wysoko$ci 2 (dwoch) stawek dziennych. (punkt 23
wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu T. C. w punkach 40
i 41 orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a opisane w punktach XXIII i XXIV czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 1

i2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pbzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z pOzniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zZniejszymi
zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. oraz przestepstwem
skarbowym z art. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1k k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s.
przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku



z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 78 2kk.s

wzw.zart. 37§ 1 pkt 1i 5 k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu takze kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda,
uznajgc jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnoSci, to jest orzeczona za
przestepstwo skarbowe w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci podlega wykonaniu. (punkt 24 wyroku
sadu odwolawczego)

Zmienit punkt 42 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1

i2k.k.s.iart. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 39 zaskarzonego
wyroku za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w
punkcie

24 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu T. C. nowg kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci. (punkt
25 wyroku sqdu odwolawczego)

Namocy art. 69 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 41a § 1i 2 k.k.s. warunkowo zawiesil oskarzonemu T. C. wykonanie orzeczonej
wobec niego

w punkcie 25 niniejszego orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, oddajac
go w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego. (punkt 26 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 43 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu T. C. na poczet
orzeczonej w punkcie 24 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dniu 28 wrzesnia 2009 roku do dnia 1 listopada 2009 roku, uznajac tym samym grzywne za wykonana w calosci.
(punkt 27 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane oskarzonemu I.’owi Z. w punkach 55
i 56 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach XXXII i XXXIII czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden
czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem

z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117

z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z poZniejszymi
zmianami) oraz

z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca

2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 Z 2001 roku
z p6zZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 1

i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy

z dnia g listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U.
Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18 § 3kk. wzw.zart. 54 §1kks.iart. 138§ 1kk. wzw.zart. 54 §1
k.k.s. w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1
kks. wzw. zart. 7§ 2 kk.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 k.k.s. i art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych
po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia



wolnosci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
podlega wykonaniu. (punkt 28 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 57 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 54 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XXXI czesci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie

28 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu 1.Z.kare taczna

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. (punkt 29 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienia punkt 58 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu I.Z.na poczet
orzeczonej w punkcie

29 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 28
niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 24 maja
2010 roku, uznajgc tym samym obie te kary za wykonane w caloSci. (punkt 30 wyroku sqdu odwolawczego)

Nadto na mocy art. 435 k.p.k. sad odwolawczy zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. L., ktéry go nie
skarzyl, w ten sposob, ze przyjmujac, iz zachowanie przypisane mu w punkach 45 i 46 orzeczenia sadu pierwszej
instancji, a opisane w punktach XXVI i XXVII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 §
1 k.k.s. bedacy przestepstwem z art. 12a ust. 1

i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia
30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku
z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305
ust. 11 3 ustawy z dnia

30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami)
w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdZzniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. iart. 12 k.k. oraz przestepstwvem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. i art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze
z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119,
poz. 1117 z 2001 roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k.
wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s.

wzw. z art. 37 § 1 pkt 115 kk.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu

kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 42 (czterdziestu dwdch) stawek
dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednoczeénie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar
pozbawienia wolnoéci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci podlega wykonaniu. (punkt 31 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 47 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 44 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XXV czeSci wstepnej wyroku oraz tej orzeczonej w punkcie

31 niniejszego wyroku wymierzyl oskarzonemu R. L. kare laczna

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. (punkt 32 wyroku sqdu odwolawczego)



Zmienil punkt 48 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. L. na poczet
orzeczonej w punkcie 32 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej w punkcie 31 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010
roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloSci. (punkt 33 wyroku sadu
odwolawczego)

Na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. K., ktoéry go nie skarzyl, w ten sposob, ze
przyjmujac, iz zachowanie przypisane mu w punkach 50 i 51 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach
XXIX i XXX czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy

z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz.
353 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 Z 1996 roku z pézniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym

z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.

w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1
k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k k.s.

wzw.zart. 37§ 1 pkt1i5k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda,
uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolnoéci, to jest orzeczona za
przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu. (punkt 34
wyroku sqgdu odwolawczego)

Zmienit punkt 52 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 49 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k., opisane w punkcie XXVIII czeéci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie

34 niniejszego wyroku wymierzyt oskarzonemu R. K. kare laczna

1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 35 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 53 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu R. K. na poczet
orzeczonej w punkcie 35 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet
orzeczonej w punkcie 34 niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja
2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w catoéci. (punkt 36 wyroku
sadu odwolawczego)



Na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonego Y.H., ktéry go nie skarzyl, w ten sposob, ze
przyjmujac, iz. zachowanie przypisane mu w punkach 60 i 61 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach
XXXV i XXXVI czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn

w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwvem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pozniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995
roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996
roku z pézniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca
2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z
pOZniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k k. oraz przestepstwem
skarbowym z art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw.

z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze

znich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz.
1117 z 2001 roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art.

1981kk wzw.zart. 54 §1kks.wzw. zart. 7§ 2 kkswzw. zart. 37§ 1 pkt1i5kks.iart. 23§11 3 kks.
wymierzyl oskarzonemu takze kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci
42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 §
2 k.k.s., iz tylko jedna z tych kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu. (punkt 37 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 62 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 39 § 11 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 59 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258 §
1k.k., opisane w punkcie XXXIV czeSci wstepnej wyroku oraz orzeczonej w punkcie 37 niniejszego wyroku wymierzyt
oskarzonemu Y.H.kare l3czna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. (punkt 38 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienit punkt 63 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu Y.H.na poczet
OrzZeczonej

w punkcie 38 niniejszego wyroku kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia

4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 37 niniejszego wyroku kary grzywny
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia

4 maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w caloéci. (punkt 39
wyroku sqdu odwolawczego)

Na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. R., ktory go nie skarzyl, w ten sposéb, ze
przyjmujac, iz zachowanie przypisane mu w punkach 65 i 66 orzeczenia sagdu pierwszej instancji, a opisane

w punktach XXXVIII i XXXIX czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy
przestepstwem z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pdZniejszymi zmianami) w zw. z art.
305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z péZniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z pdzniejszymi zmianami)
oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w
zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca



2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstivem skarbowym

zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k k.s.

w zw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z
pOZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1
k.k.s.wzw.zart. 7§ 2 k.k.s.

wzw. zart. 37§ 1 pkt 11 5 k.k.s.iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci

42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8
§ 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolno$ci, to jest orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu. (punkt 40 wyroku sadu odwolawczego)

Zmienil punkt 67 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 11 2 kk.s. i art. 85 k.k. w miejsce kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 64 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art. 258
8§ 1 k.k., opisane w punkcie XXXVII czeSci wstepnej wyroku oraz kary orzeczonej w punkcie 40 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonemu M. R. kare laczna

1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci. (punkt 41 wyroku sgdu odwolawczego)

Zmienit punkt 68 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. R. na poczet
orzeczonej w punkcie

41 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 40
niniejszego wyroku kary grzywny okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 24 maja
2010 roku, uznajac tym samym obie te kary za wykonane w calo$ci. (punkt 42 wyroku sadu odwolawczego)

Na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonej L. Z., ktora go nie skarzyla, w ten sposob, ze
przyjmujac, iz zachowanie przypisane jej w punkach 70 i 71 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach
XLI i XLII czeSci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstwem z
art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z poZniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z pézniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zZniejszymi
zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz.U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz przestepstwem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54
§ 1k.k.s.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej
(Dz.U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku z p6zZniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art.
19 § 1k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw.



zart. 78§ 2kk.swzw.zart. 37§ 1 pkt1i5k.k.s.iart. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 42 (czterdziestu dwoch) stawek dziennych po 800 (osiemset)
zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia wolnosci, to jest
orzeczona za przestepstwo skarbowe w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykonaniu.
(punkt 43 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienia punkt 72 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1

i2 k.k.s.iart. 85 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie 69 zaskarzonego
wyroku za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., opisane w punkcie XL komparycji oraz orzeczonej w punkcie 43 niniejszego
wyroku wymierzyl oskarzonej L. Z. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. (punkt 44 wyroku sqdu
odwolawczego)

Zmienia punkt 73 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej L. Z. na poczet
orzeczonej w punkcie

44 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 maja 2010 roku, oraz zaliczy}l oskarzonej na poczet orzeczonej w punkcie 43
niniejszego wyroku

kary grzywny okres jej tymczasowego aresztowania od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 24 maja 2010 roku, uznajac
tym samym obie te kary za wykonane w caloéci. (punkt 45 wyroku sqdu odwolawczego)

Na mocy art. 435 k.p.k. zmienil wyrok w odniesieniu do oskarzonej N. H., ktéra go nie skarzyla, w ten sposéb, ze
przyjmujac, iz zachowanie przypisane jej w punkach 75 i 76 orzeczenia sadu pierwszej instancji, a opisane w punktach
XLIV i XLV czeéci wstepnej orzeczenia, to jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. bedacy przestepstivem
z art. 12a ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia

20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353
z 2001 roku z pdzniejszymi zmianami) w zw.

z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z
2001 roku z p6zniejszymi zmianami)

w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6zniejszymi zmianami) oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 12a ust. 11 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 20 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr 31, poz. 353 z 2001 roku z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca

2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001 roku

z pOzniejszymi zmianami) w zw. z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku

o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych

(Dz. U. Nr 10, poz. 55 z 1996 roku z p6Zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu

art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz przestepstivem skarbowym z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. i
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 69 § 1 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. i za pierwsze z nich na mocy
art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 z 2001
roku z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za drugie — przestepstwo skarbowe na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 7 § 2 kk.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 5 kk.s. i art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl oskarzonej takze kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 38 (trzydziestu o$miu) stawek dziennych
po 50 (piectdziesiagt) zlotych kazda, uznajac jednocze$nie na mocy art. 8 § 2 k.k.s., iz tylko jedna z kar pozbawienia
wolnoSci, to jest orzeczona za przestepstwo z art. 305 ust 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci
przemyslowej w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci podlega wykonaniu, a orzeczona grzywna
wykonaniu nie podlega. (punkt 46 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 77 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1i 2 k.k.s. i art. 85 k.k. w miejsce
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie 74 zaskarzonego wyroku za przestepstwo z art.



258 § 1 k.k., opisane w punkcie XLIII cze$ci wstepnej wyroku oraz orzeczonej w punkcie 46 niniejszego wyroku
wymierzyl oskarzonej N. H. kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. (punkt 47 wyroku sqdu
odwolawczego)

Zmienil punkt 78 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej N. H. na poczet
orzeczonej w punkcie 47 niniejszego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres jej rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dniu 4 maja 2009 roku do dnia 4 grudnia 2009 roku. (punkt

48 wyroku sqdu odwolawczego)

Zmienil punkt 79 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjal, iz podstawa orzeczenia o $rodku karnym w postaci
obowiazku czeSciowego naprawienia szkody jest przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8
czerwca

2010 roku oraz wyeliminowal z grona os6b zobowigzanych do naprawienia szkody S. M.. (punkt 49 wyroku sqdu
odwolawczego)

Na mocy art. 33 § 1 k.k.s. orzekl érodek karny w postaci przepadku korzysSci majgtkowej uzyskanej posrednio z
popehienia przestepstwa skarbowego: od oskarzonych R. S.i K. B.kwoty po 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych, a od
oskarzonych P. K.i L. D.kwoty po 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych. (punkt 50 wyroku sadu odwolawczego)

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy. (punkt
51 wyroku sqdu odwolawczego)

Zasadzil tez od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokat A. M., adwokata M. B.i adwokat K.
S.— Kancelarie Adwokackie w C.kwoty po 600 (szeSéset) zl powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem nieoptaconych
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym S. M., T. C.

il.Z.w postepowaniu odwolawczym. (punkt 52 wyroku sqdu odwolawczego)

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych J. S., A. O.,R. S.,K. B., P.K,, L. D., T. C.i I.Z.na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) S.A.kwote 600 (sze$¢set) zlotych powiekszona o nalezny podatek

VAT tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. (punkt

53 wyroku sqdu odwolawczego)

Ponadto obciazyt oskarzonych J. S., A. O., R. S., K. B, P. K., L. D., T. C.i I.Z.wydatkami postepowania odwolawczego
w czeSciach ich dotyczacych, ale zwolnil kazdego z nich od oplaty za obie instancje. (punkt
54 wyroku sqdu odwolawczego)



