Sygn. akt : I AKa 213/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)

Sedziowie SSA Aleksandra Malorny

SSO del. Piotr PoSpiech

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2010 r. sprawy
S.M.s.J.iM., ur. (..)wZ.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 2 kk

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 5 marca 2010 r.

sygn. akt. VK 43/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposo6b, iz lagodzi wobec oskarzonego S. M. orzeczong kare
pozbawienia wolnoéci do
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci
wymierza oskarzonemu S. M. kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci,

3. na mocy art. 85 kk, art. 8681 kk wymierza oskarzonemu S. M. nowa kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej z mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci

w niniejszej sprawie od dnia 25 listopada 2007 roku do dnia 29 kwietnia 2008 roku oraz od dnia 29 pazdziernika
2009 roku do dnia 26 sierpnia 2010 roku,

4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

5. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata R. W. — Kancelaria Adwokacka w Z.
kwote 732 (siedemset trzydzie$ci dwa) zt w tym 22 % podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,



6. zwalnia oskarzonego S. M. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
wydatkami tego postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt I AKa 213/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2010 roku Sqd Okregowy w Gliwicach w Wydziale Karnym
Zamiejscowym w Wodzistawiu Slaskim, uznal oskarzonego S. M. winnym tego, ze:

« w dniu 25 listopada 2007 roku w Z., wykorzystujac bezradnosé R. M., znajdujacej sie w stanie
znacznego upojenia alkoholowego, doprowadzil ja do obcowania plciowego, to jest winnym
przestepstwa z art.

198 k.k. i1 za ten czyn na mocy art. 198 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

« w dniu 25 listopada 2007 roku w Z., dzialajqc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia
szesciokrotnie ugodzil R. M. nozem w okolice brzucha i klatki piersiowej, powodujgc u niej
obrazenia ciala w postaci 4 ran klutych na przedniej powierzchni brzucha z nastepowym
uszkodzeniem narzqdéow wewnetrznych, takich jak watroba, jelito grube, jelito cienkie oraz
rany kluto — cietej uda prawego i rany kluto — cietej ramienia lewego, w nastepstwie czego
nastapil jej zgon, to jest winnym przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. 1 za ten czyn na mocy art. 148
§ 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. Sqd wymierzyl oskarzonemu S. M. kare lqgcznq 25 lat pozbawienia
wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarionego w
sprawie od 235 listopada

2007 roku do 29 kwietnia 2008 roku i od 29 pazdziernika 2009 roku do 5 marca

2010 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony w dniu
25 listopada 2007 roku wykorzystujac bezradno$¢ R. M. doprowadzil ja do obcowania plciowego, mimo braku
dowodéw potwierdzajacych ustalenia Sadu, ze doszto do obcowania plciowego wbrew
woli pokrzywdzonej, oparte wylacznie na domniemaniach poczynionych na niekorzy$c oskarzonego;

+ razacq niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.,
a to wobec zachowania i postawy oskarzonego po popeklieniu przestepstwa,
w szczeg6lnosci wobec dobrowolnego ujawnienia czynu i zZlozonych wyjasnien, a takze okazanej skruchy.

W reasumpcji apelacji jej autor wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 198 k.k.

i zmiane orzeczenia odno$nie kary orzeczonej za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. poprzez jej ztagodzenie, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego zashuguje na czeSciowe uwzglednienie, a to

w zakresie wymiaru kary, natomiast uznaé ja nalezy za oczywiscie bezzasadna, co do podniesionego w niej zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz oskarzony jest winnym popelnienia przestepstwa z art.
198 k.k.



Podniesione w uzasadnieniu apelacji argumenty, ze dowolnymi sg ustalenia Sadu, iz do obcowania plciowego doszlo
przy wykorzystaniu przez oskarzonego bezradno$ci pokrzywdzonej, sa calkowicie golostowne w $wietle ustalonych
w sprawie faktow i okoliczno$ci.

Nie ma zadnych powodow, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom najblizszych pokrzywdzonej, ze po wypiciu
alkoholu pokrzywdzona zasypiata

w réznych miejscach, w tym i na podlodze, co zdarzalo sie nierzadko. Swiadczy to, iz po spozyciu alkoholu
pokrzywdzona zazwyczaj nie byla zdolna nawet do przejécia na poslanie. Krytycznego wieczoru wypila znaczna ilosé
alkoholu i znajdowala sie pod jego znacznym wplywem, na co wskazuja wyniki badania krwi i moczu. Z opinii bieglej
C. wynika, ze znaczna réznica stezenia alkoholu we krwi i moczu

(2,8 promila we krwi i 4,3 promila w moczu), §wiadczy, iz wezeéniej stezenie alkoholu we krwi pokrzywdzonej bylo
wyzsze. Jest zatem oczywistym, ze w takim stanie byla ona osobg bezradna, w rozumieniu art. 198 k.k., albowiem
niezdolna do oporu, a nawet wyrazenia swej woli, przy uwzglednieniu jednoczesnym, iz jej tolerancja na alkohol byla
zawsze niska.

Jednoczes$nie z pierwszych wyjasnien oskarzonego wynika, ze po opuszczeniu pokoju, w ktdrym spozywano alkohol,
przez K. M., R. M. polozyla sie na kanapie i ,chyba zasnela”, a wtedy on postanowil odby¢ z nig stosunek plciowy.
Takiej treéci wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja, iz w chwili rozpoczecia stosunku, R. M. znajdowala sie w stanie
bezradnoéci i jak dalej wyjasnil oskarzony ,,nie stawiala oporu”.

W aspekcie takich okoliczno$ci bez znaczenia jest, czy biegla stwierdzila, czy tez nie stwierdzila, ze u pokrzywdzonej
alkohol zni6st mozliwo$¢é obrony. Jest to bowiem okoliczno$é indywidualna, a nie tylko zalezna od ilo$ci wypitego
alkoholu, a jak wyzej wykazano z zeznanh najblizszych pokrzywdzonej jednoznacznie wynika jej niska tolerancja
alkoholu, powodujgca zazwyczaj jej bezradnosé.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w tych pierwszych wyjasnieniach, w ktoérych oskarzony zawarl najwiecej szczegdtowych
faktow dotyczacych krytycznego dnia, podczas gdy w pdzniejszych zaslanial sie juz niepamiecia, oskarzony nie
stwierdzil, ze pokrzywdzona dobrowolnie poddala sie obcowaniu plciowemu, a jedynie podawal, iz miala ona
Swiadomosé, ze do takiego stosunku doszlo. Podal takze, ze juz po odbyciu z nig stosunku, slyszal, jak grozi mu, ze o
wszystkim powie jego bratu. Nie bez znaczenia powyzsza okoliczno$¢ pozostaje dla oceny zachowania oskarzonego.
Skoro bowiem pokrzywdzona miala do niego pretensje, to jednoznacznym jest, ze nie poddala sie ona obcowaniu
plciowemu dobrowolnie. Zresztg te pretensje pokrzywdzonej popchnely oskarzonego do zadania jej Smiertelnych
ciosO6W nozem

i jest to jedynie zrozumialy motyw jego dzialania, wynikajacy takze posrednio z tresci jego pierwszych wyjaénien
zlozonych w sprawie. Z wyjasnien tych wynika, ze zirytowaly go stowa pokrzywdzonej, a to, w §wietle do§wiadczenia
zyciowego, Swiadczy w sposob ewidentny, ze nie bylo dobrowolnoéci w poddaniu sie przez pokrzywdzona obcowaniu
plciowemu, a doszlo do niego wylacznie na skutek wykorzystania przez oskarzonego stanu jej bezradnosci,
wynikajacego z nadmiernej iloSci spozytego alkoholu, indywidualnie niskiej tolerancji przez pokrzywdzona na alkohol
i stanu co najmniej zasypiania, skoro polozyla sie pokrzywdzona na kanapie.

Calkowicie dowolne i goloslowne sa sugestie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze pokrzywdzona robila oskarzonemu
shiewyjasnione blizej wymowki”, skoro

z wyja$nien oskarzonego ewidentnie wynika, ze pokrzywdzona nawet grozita mu, ze

o wszystkim zawiadomi jego brata.

Bez znaczenia sa tez argumenty apelujacego, iz o dobrowolnosSci poddania sie pokrzywdzonej obcowaniu plciowemu,
Swiadczy fakt, ze na ciele pokrzywdzonej

w obrebie jej narzagdéw rodnych nie ujawniono zadnych uszkodzen, skoro z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby
uzywal on wobec niej przemocy celem odbycia z nig stosunku plciowego i aby pokrzywdzona stawiala jakikolwiek opér.
Brak jednak oporu ze strony pokrzywdzonej, jak i brak uzywania przemocy przez oskarzonego, nie moze prowadzi¢



do wniosku, iz pokrzywdzona dobrowolnie poddala sie obcowaniu plciowemu z oskarzonym. Jedynie bowiem w
przypadku zgwalcenia sprawca

atakuje swobode procesu decyzyjnego ofiary w sferze przyzwolenia seksualnego.

W odniesieniu za$ do przestepstwa z art. 198 k.k. nie wystepuje taki atak, lecz wykorzystanie tego, ze ofiara nie
Jjest w stanie podjagé w sposob niezaktécony

i swobodny decyzji woli w powyzszym wzgledzie. O ile zatem w przypadku zgwalcenia sprawca wprost narusza
samostanowienie ofiary w zakresie pozycia intymnego, o tyle na tle przestepstwa z art. 198 k.k. wykorzystuje on
istniejacy stan braku mozliwo$ci ofiary sensownego lub swobodnego samostanowienia w tej sferze,

a zatem stan bezradno$ci, ktéry w rozumieniu art. 198 k.k. nie musi sie wigzaé

z niemozliwoscia rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Bezradno$¢ bowiem nalezy
rozumie¢ rowniez jako stan, w ktorym pokrzywdzona osoba nie ma na tyle sil czy mozliwosci, aby wyrazié skutecznie
swoj sprzeciw wobec sprawcy lub w ogole nie jest w stanie podja¢ decyzji. Zawarte za§ w art. 198 k.k. znamie
"bezradnosci" innej osoby obejmuje takze sytuacje niemoznoéci oporu wskutek odurzenia alkoholem.

Stad w aspekcie prawidlowych ustalenn dokonanych przez Sad I instancji, argumenty apelujacego nie moga by¢
skutecznymi.

Natomiast zgodzi¢ sie trzeba z autorem apelacji, iz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci za
przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. jest kara razaco surowa, nie uwzgledniajaca w odpowiednim stopniu
wszystkich okolicznoSci w sprawie, w szczeg6lnoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Podobnie rowniez
nalezy z urzedu oceni¢ wymiar kary za przestepstwo z art. 198 k.k.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wymierzajac oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. 198 k.k. mial Sad I instancji na wzgledzie, ze oskarzony dzialal w sposob umys$lny, bedac w pelni
swiadomym skutkéw swojego dzialania oraz karygodno$é czynu. W przypadku zas kary orzeczonej za przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. Sad podniésl, ze wzigl pod uwage rodzaj naruszonego dobra chronionego prawnie w postaci zycia
czlowieka, a takze uwzglednil umy$lny charakter dzialania oskarzonego.

Tymeczasem okoliczno$ci, ktére stanowia znamie czynu zabronionego przez ustawe karna i zostaly juz uwzglednione
przez ustawodawce przy zakredlaniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej), nie moga by¢ traktowane
dodatkowo, jako okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary w ramach tej wlasnie sankcji, chyba ze podlegaja
stopniowaniu co do nasilenia lub jako$ci.

Takie okoliczno$ci jako nalezace do znamion ustawowych przypisanego oskarzonemu przestepstwa moga byé
przyjmowane jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary, tylko wtedy, gdy podlegaja stopniowaniu i zawieraja
takie elementy, ktére réznia je, na niekorzy$c¢ oskarzonego, od okoliczno$ci typowych. Dlatego tez samo podkreslenie,
co ma miejsce w uzasadnieniu wyroku, ze oskarzony dzialal w sposéb umys$lny i karygodny, jest niewystarczajace dla
uzasadnienia wymiaru kary i nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, skoro przestepstwo z art.
198 k.k., jak i pozbawienie zycia czlowieka stanowigce zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., mozna popehié¢ tylko umyslnie i
skoro kazdy czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa jest zawsze karygodny. Podobnie rodzaj naruszonego przez
oskarzonego dobra w postaci zycia czlowieka, jako nie podlegajace stopniowaniu znamie przestepstwa z art. 148 § 1
k.k., nie moze stanowi¢ okoliczno$ci majacej wplyw na wymiar kary.

Natomiast prawidlowo w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad przyjal jako okoliczno$é
obcigzajacg dzialanie pod wplywem alkoholu. Jednocze$nie Sad nie zauwaza, ze i pokrzywdzona byla pod znacznym
dzialaniem alkoholu i Ze to ona bedac matka kolegi oskarzonego, zamiast powstrzymywac obu mlodych mezczyzn od
spozywania alkoholu w nadmiernych ilo$ciach w jej domu, razem z nimi ten alkohol spozywala, nie liczac sie w ogdle
z konsekwencjami takiego zachowania. Nie jest to oczywiscie usprawiedliwiajaca wprost zachowanie oskarzonego,
ale jako okoliczno$é, z powodu ktorej doszto do popelienia przez oskarzonego przypisanych mu czynoéw, nie moze
pozostaé obojetna dla wymiaru kary.



Zwraca takze uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bardzo marginalne potraktowanie wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci tagodzacych, a to przede wszystkim wyrazenia skruchy przez oskarzonego przejawiajace sie w
ujawnieniu popelnionych czynéw, konsekwentne przyznanie sie do winy i przeproszenie meza denatki.

Tymczasem przyznanie sie sprawcy do popelnienia przestepstwa nalezy oceni¢ jako najpowazniejsza - po czynnym
zalu i przebaczeniu ofiary - okoliczno$¢ lagodzaca wymiar kary. Przyznanie sprawia, ze cele postepowania zostaja
osiagniete jeszcze przed wydaniem wyroku, bo przyznajac sie, oskarzony sam siebie potepia i zaluje swego czynu, co
jest symptomem dazenia do poprawienia sie, a to jest jeden

z prewencyjnych celow postepowania. Tym bardziej jako wazna okoliczno$c¢ tagodzaca nalezy potraktowaé ujawnienie
przestepstwa poprzez zgloszenie sie do organéw $cigania i przeproszenie pokrzywdzonych popelnionym czynem.
Takie zachowania musza wskazywaé, iz stopien demoralizacji oskarzonego nie jest jeszcze zbyt wysoki, pomimo
dopuszczenia sie przez oskarzonego powaznych przestepstw.

W sytuacji za$, gdy stopien demoralizacji sprawcy nie jest na tyle znaczny, by wykluczaé poprzez wieloletnia wiezienng
izolacje wychowawcze na niego oddzialywanie, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencji ogblnej, rozumiane;j
jako wplywanie poprzez konieczng surowo$¢ kary na ksztaltowanie prawidlowych postaw spolecznych, w tym takze
w zakresie poczucia sprawiedliwej odplaty, brak jest racjonalnych powodéw do orzekania kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci lub surowszej. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest kara
wyjatkowa i ma charakter eliminacyjny, inaczej jak kara 15 lat pozbawienia wolnosci, od ktorej ro6zni sie rodzajowo.
W czasie dlugotrwatego pozbawienia wolnosci powstaja nieodwracalne zmiany w osobowosci skazanego, powodujace
powazne trudnos$ci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego. W orzecznictwie utrwalil sie od dawna shuszny
poglad, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci powinna by¢ stosowana w wypadkach najciezszych zbrodni, gdy nawet
kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bylaby odpowiednia do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
wysokiego stopnia winy sprawcy, jak i catkowitego braku okolicznos$ci tagodzacych, a zarazem nie bylaby wystarczajaca
dla realizacji wszystkich celow kary.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok tagodzac kare pozbawienia wolno$ci wymierzong
oskarzonemu za przestepstwo z art. 198 k.k. do wysokosci 1 roku i 6 miesiecy, oraz wymierzajac oskarzonemu kare
15 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i w konsekwencji wymierzajac kare laczng w wysoko$ci
15 lat pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kary orzeczone w powyzszych wysoko$ciach sa karami
uwzgledniajacymi w odpowiednim stopniu zaréwno okoliczno$ci obcigzajace, jak

i okolicznoéci tagodzace wystepujace w sprawie oraz w nalezytym stopniu oceniajace wage tych okolicznosci.

Sad Apelacyjny z mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach

w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych majac na wzgledzie dlugoterminowos$é
orzeczonej kary pozbawienia wolnodci i brak majatku przez oskarzonego, co wskazuje na bezskuteczno$¢ ich
wyegzekwowania.



