Sygn. akt: I1 AKa 84/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2010 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Brewczynska
Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz

SSA Miroslaw Ziaja (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. do Prok. Apel. Izabeli Pirch - Mirochy
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2010 r. sprawy

G.J.s.BiJ., ur. (.. )wK.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2009 roku, sygn. akt. VK 131/09

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata K. S.— Kancelaria Adwokacka w
K.kwote 732 (siedemset trzydzieéci dwa) zlote w tym 22 % podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu G. J.w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 84/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009r., w sprawie o sygn. akt VK 131/09, uniewinnil G. J.od
popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 13 listopada 2008r. w K.przy ul. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, po uprzednim uzyciu wobec pokrzywdzonych M. G.i
M. L.przemocy w postaci bicia oraz grozb, postugujac sie siekiera, dokonal zaboru telefonu komérkowego m-ki S.
(...)wartoéci 500zt na szkode M. L.oraz telefonu marki S. (...)warto$ci 200zt na szkode M. G., przy czym, zarzucanego
mu czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat
w okresie od 24 maja 2001r. do 2 wrze$nia 2002r, od dnia 11 kwietnia 2003r. do dnia 9 lutego 2004r., od dnia 5



lipca 2006r. do dnia 6 pazdziernika 2008r., od 5 listopada 2008r. do dnia 20.10.2008r. (kiedy zostal warunkowo
zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2008r.) .

Na mocy 8§14 ust 1 pkt 5 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K.- adw. K. S. kwote 1317,60 zl tytutem zwrotu
poniesionych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu.

Na mocy art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych, obcigzajac nimi rownoczesnie Skarb Panstwa.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia zlozyl prokurator, zarzucajac obraze przepis6w postepowania, majaca wpltyw
na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk i art. 410 kpk i art. 36681 kk poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow w sposob dowolny i wybiérezy, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie
i niewyjadnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, jak rowniez uchybienie art.167 KKk,
polegajace na niepelnym przeprowadzeniu dowodoéw, a w szczegdlnoéci nieprzestuchania funkcjonariuszy Policji P.
W., K. K.iG. P., na okolicznoé¢ przebiegu okazan G. J.oraz jego wizerunku i w konsekwencji niewyja$nienia wszystkich
watpliwosci co do rozpoznania podejrzanego przez pokrzywdzonych i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu
czynu z art. 28082 Kk,

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w czeSci dotyczacej uznania, iz czyn oskarzonego
nie wypehlia znamion czynu okreSlonego w art. 28082 kk, podczas gdy szczegdélowa i krytyczna analiza
przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do uznania, iz czyn popeliony przez oskarzonego wypeklia
znamiona przestepstwa z artykutu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majacw polu widzenia granice zaskarzenia wyznaczone omawiang skarga odwolawcza nalezy doj$¢ do jednoznacznego
wniosku, iz niekontestowane przez strony sg okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem inkryminowanego zdarzenia w
miejscu i czasie wskazanym w akcie oskarzenia, a jedyna kontrowersyjna okoliczno$cia jest to, czy jednym z trzech
sprawcéw rozboju byl oskarzony G. J.oraz, czy sad meriti dolozyl nalezytej staranno$ci w zakresie postepowania
dowodowego falsyfikujac taki poglad.

Baczac rowniez na caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, w tym tez stanowisko wyrazone
przez skarzacego w apelacji, za trafng uznaé¢ nalezy teze, ze jedynie zeznania oraz rozpoznanie oskarzonego
przez pokrzywdzonego M. G.w toku czynno$ci okazania tak wizerunku, jak i osoby na etapie postepowania
przygotowawczego, doprowadzilo w konsekwencji do skierowania aktu oskarzenia przeciwko G. J..

Poza sporem jest takze i to, ze w toku postepowania rozpoznawczego $wiadek M. G. wskazal na okolicznos$ci
podwazajace nie tylko jako$¢ wspomnianego rozpoznania, ale tez samej czynnoSci okazania osoby oskarzonego.

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze drugi z pokrzywdzonych M. L.w istocie rzeczy nie byt w stanie rozpoznaé zadnego
ze sprawcow, nie rozpoznal wsrod okazywanych oskarzonego G. J., mimo ze widzial napastnika trzymajacego w reku
siekiere i opisal jego ubiér (k. 21) oraz wskazal tez bez pewno$ci wizerunek K. T., jako jednego ze wspolsprawcow
rozboju (k. 44-45, 101-102), ale ten nie zostal oskarzony.

Niekontrowersyjne jest rowniez i to, ze mimo stosunkowo dobrych warunkéw obserwacji sprawcoéw tempore criminis
(kilka do kilkunastu sekund, dobre o$wietlenie, otwarta przestrzen, bliska odleglto$é¢), po 2 tygodniach od zajscia,



pokrzywdzeni nie pamietali szczegotowego wygladu twarzy widzianych napastnikéw, co uniemozliwilo sporzadzenie
portretu pamieciowego (k. 27-28), mimo ze Swiadek M. G. deklarowal przy pierwszym przestuchaniu, iz jest w stanie
ich rozpoznaé. Swiadek ten wskazat tez wowczas, iz pierwszy mezczyzna ubrany byt w spodnie dresowe granatowe,
biale buty sportowe (...) i bluze z kapturem; drugi ubrany byl w zielona kurtke, czarna bluze i spodnie w kolorze
zielonym, a trzeci miat chyba na sobie kurtke z wystajacym bialym kapturem.

Opisanie ubioru sprawcéw jest o tyle wazne, ze juz w tym zakresie rodzg sie rozbieznos$ci miedzy zeznaniami obu
pokrzywdzonych, skoro M. L. podal, ze mezczyzna z siekiera w reku mial na sobie kurtke z kapturem koloru jasnego
(trzeci z napastnikow wskazanych przez M. G.) natomiast M. G. rozpoznajac oskarzonego jako sprawce trzymajacego
w reku siekiere zeznal, ze byt on ubrany w kurtke koloru zielonego co §wiadczy, ze mialaby to by¢ osoba druga opisana
przez niego w pierwotnych zeznaniach.

Majac w polu widzenia powyzsze informacje, ktérych nie kwestionowaly strony podkreéli¢ nalezy, ze sad a
quo uniewinniajac oskarzonego od zarzucanego mu czynu podnioésl, ze brak jest wystarczajacych dowodow
przemawiajacych za tym, ze ten bral udzial w inkryminowanym zdarzeniu, a w szczegdlno$ci za taki dowod, jako
jedyny, nie mozna uzna¢ rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego M. G., co zdaniem skarzacego jest bledne,
skoro sad nie podjal dostatecznej proby pelnego ustalenia okoliczno$ci sprawy, naruszajac reguly ostroznosci przy
ocenie ujawnionych dowodbéw, wynikajace z faktu, iz nie przeprowadzil on dowodu z zeznan w charakterze $wiadkow
funkcjonariuszy Policji zaangazowanych w przedmiotowym $ledztwie, ktorzy przeprowadzali czynnosci okazania
oskarzonego z udzialem M. G. na okoliczno$é, ze Swiadek ten rozpoznat oskarzonego w 100% oraz, czy okazania zostaly
w konkretnym wypadku przeprowadzone wlasciwie.

Z pogladem wyartykulowanym przez skarzacego zadng miara nie sposob sie zgodzi¢ i w peli podzieli¢ nalezy
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, a obszernie omoéwione, bez potrzeby zbednych powtoérzen, w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ktdére racjonalnie wskazywalo na brak przeslanek, co do przyjecia sprawstwa
oskarzonego.

Sad Okregowy analitycznie i starannie ocenil caloksztalt ujawnionych dowodéw, wyprowadzajac z nich wnioski, ktore
trudno uznaé za pozbawione logiki lub do$wiadczenia Zyciowego, dajac temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu, ktore
w pelni odpowiada treSci przepisu art. 424 § 1 kpk.

Trudno zatem twierdzi¢, ze w tej sytuacji sad naruszyl norme wskazang w przepisie art. 410 kpk, a w konsekwencji
dokonat oceny dowodéw nie bedac chroniony zasada wynikajaca z art. 7 kpk.

Sad ten nie wyrazal tez w omawianym zakresie watpliwoSci, ktorych nie moznaby usunaé racjonalna oceng dowodow,
a zatem niezrozumiale wydaje sie by¢ sugerowanie przez prokuratora, iz w konkretnym wypadku naruszona zostala
zasada in dubio pro reo.

Brak bylo tez powodéw do uznania, ze Sad Okregowy nie przeprowadzajac dowoddw z zeznan funkcjonariuszy Policji
wykonujacych czynnoS$ci okazania z udzialem $wiadka M. G. na okoliczno$é¢ przekonania tegoz co do rozpoznania i
prawidlowosci tych czynnoSci, naruszyt reguly postepowania dowodowego i wskazane w zarzucie pierwszym przepisy
prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnoSci okazania, tak z kryminalistycznego,
jak i prawnego punktu widzenia budza zastrzezenia, co wobec faktu, ze mialby to by¢ jedyny dowod wskazujacy
na sprawstwo G. J., przy braku skutecznego podwazenia przez oskarzyciela publicznego jego alibi wynikajacego z
wykonywania tempore criminis w innym miejscu pracy zarobkowej, dawal w pelni Sadowi Okregowemu asumpt do
wyrazenia tezy o braku uzasadnionego przekonania odno$nie udzialu oskarzonego w omawianym zdarzeniu.

Zauwazy¢ nalezy, co podniesiono juz wyzej, ze pokrzywdzony nie pamietal szczegdtow wygladu twarzy sprawcow juz
dwa tygodnie po zdarzeniu, a nawet fakt ten sygnalizowat zaraz po zajsciu, co uniemozliwilo wykonanie portretu
pamieciowego.



Rozpoznal on natomiast po rysach twarzy, brwiach, wygladzie szczeki, wlosach oskarzonego G. J. w trakcie okazania
jego wizerunku, ktéra to czynno$c¢ miala miejsce 2 miesiace po zdarzeniu (k. 41-43), twierdzac, ze jego wyglad nie
roznil sie od tego z chwili zdarzenia. Podal on role jaka mial w zaj$ciu odegra¢ oskarzony, a nadto nie wyrazal (w
przeciwienstwie do G. L. co zostalo odnotowane w protokole) zadnych watpliwoéci w identyfikacji tegoz jako jednego
ze sprawcow.

Nastepnie po 5 i pol miesigca od zdarzenia, w trakcie czynno$ci okazania osoby (k. 98-100), rozpoznal on G. J. jako
jednego ze sprawcdw, aczkolwiek wydawalo mu sie, ze w chwili zdarzenia byl on wyzszy. Rdznil sie on wprawdzie
postura lecz, co zostalo odnotowane w protokole, rysy jego twarzy i caly wyglad zgadzaly sie.

W toku rozprawy gléwnej M. G. zeznal (k. 230), ze okazano mu wizerunek oskarzonego na zeskanowanym czarno-
bialym zdjeciu i juz wowczas wprawdzie rozpoznal go jako sprawce, ale nie byt pewny, czy to on, mimo ze zdjecie
od razu rzucilo mu sie w oczy. Podnidst on rowniez, ze w trakcie okazania ,,na zywo” rozpoznal on mezczyzne ,tego,
ktorego wezesniej rozpoznal na zdjeciach” i w jego ocenie , byl to ten, ktéry na miejscu zdarzenia mial siekiere”. Nie
byl do koica pewny tego rozpoznania, bo oskarzony mial dluzsze wlosy, ale jak stwierdzil ,,najbardziej pasowal mu ze
wszystkich oskarzonych”. Byl on przy tym §wiadomy ciezaru gatunkowego jego rozpoznania w aspekcie mozliwoSci
skazania oskarzonego.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze przed omawiang czynnoS$cig okazania, §wiadek mial na korytarzu kontakt, nie
tylko wzrokowy, z osobami ustawionymi nastepnie w paradzie oséb, przy czym nie byto wérdéd nich oskarzonego, a
nadto G. J. wyrdznial sie wérdd pozostalych, bo byl od nich starszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, a nadto fakt, iz z zeznan licznych Swiadkow, w tym kuratora sagdowego A. T. (k. 260-261)
iM. C. (k. 233-234) wynikalo, ze w chwili zdarzenia oskarzony miat charakterystyczna fryzure oraz wykonywal prace
w innym miejscu do godziny 16-17, co nie zostalo obalone, nawet wobec stwierdzenia, ze mdg} on sie incydentalnie
zwalniaé¢ wczeéniej, wobec braku sp6jnosci w rozpoznaniach z udzialem obu pokrzywdzonych i watpliwo$ciami w
rozpoznaniu oskarzonego wyrazanymi przez M. G., nie sposob uznaé za trafne twierdzenia o braku dostatecznych
dowoddéw pozwalajacych na skazanie G. J. za zarzucany mu rozbéj, co sad meriti prawidlowo uzasadnil, o czym
przekonuje lektura uzasadnienia (str. 13).

Tym samym kontrola odwolawcza nie wykazala, aby wyrazone przez Sad Okregowy stanowisko nie znajdowalo
odniesienia w ujawnionych dowodach oraz bylo sprzeczne z logika i do§wiadczeniem, a co za tym idzie zarzuty
skarzacego uznaé nalezy jedynie za glos polemiczny, nie pozwalajacy na orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Zauwazy¢ trzeba, ze w doktrynie prawa karnego procesowego oraz kryminalistyce przyjmuje sie, ze okazanie jako
specyficzna forma zeznan, czy wyjasnien, jest czynno$cia, ktorej sens sprowadza sie do identyfikacji przedmiotu
okazania, a wiec tez sprawcy przestepstwa.

Jest to czynno$¢ w zasadzie niepowtarzalna, w sytuacji okazania ktére zakonczylo sie rozpoznaniem, co wynika
z ogromnego tadunku sugestii jaki zawarty jest w tej czynnosci oraz wypierania z pamieci $wiadka obrazu osoby
widzianej w czasie zdarzenia przez p6zniejszy silniejszy obraz osoby widzianej przy pierwszym rozpoznaniu. Ponadto
w kryminalistyce podnosi sie np. (np. T. Hanansek), ze czynnoéci okazania nie mozna nadmiernie odklada¢, gdyz
pamieé rozpoznawcza nie obniza sie tylko przez okres ok. 1 miesiaca od chwili pierwszego kontraktu.

Do okazania sensu stricto powinno dojé¢ tylko wowczas, gdy zeznania uzyskane od osoby rozpoznajacej zawieraja
dokladny opis spostrzezonego obiektu, przy czym uzyskanie szczegbélowego rysopisu jest testem celowoSci i
dopuszczalnoéci okazania danej osoby (J. G.; Z. B.).

Powyzsze teoretyczne uwagi zmierzaja do wykazania, ze nie wolno bezkrytycznie traktowaé¢ wynikéw okazania, a
zawsze nalezy postrzegac go przez pryzmat calego materialu sprawy, w tym tez istniejacych w nim luk.



Majac to w polu widzenia, nie sposéb pomingé, co trafnie wyeksponowal sad I instancji, Ze okazanie wizerunku
oskarzonego M. G. mialo miejsce 2 miesigce od zdarzenia, a wiec w czasie obnizenia jego pamieci rozpoznawcze;j.

Mimo, ze wowczas rozpoznal on wizerunek oskarzonego powtérzono po kolejnych 3,5 miesiaca czynno$¢ okazania
osoby, naruszajac zasade niepowtarzalno$ci tej czynnosci, co sugeruje mozliwo$¢ sugestii pokrzywdzonego, o
czym $wiadczy¢ moze chociazby jego twierdzenie ,rozpoznalem mezczyzne tego ktérego wezeéniej rozpoznalem na
zdjeciach”.

Czynno$¢ okazania w sprawie przeprowadzono w sytuacji, w ktoérej od poczatku pokrzywdzeni nie potrafili
szczegOlowo opisaé rysopisu sprawcow.

Powyzsze z kryminalistycznego punktu widzenia kontestuje zasadno$¢é wykonania czynnoéci okazania z udzialem
pokrzywdzonych w niniejszej sprawie i przyjecia za obiektywne i niepodwazalne wynikéw tych czynnosci, w tym
prawidlowosci rozpoznania G. J. przez $wiadka M. G..

Jesli mie¢ tez w polu widzenia zeznania tego $wiadka z rozprawy (kontakt z osobami uczestniczacymi w paradzie
okazywanych, wsréd ktorych oskarzony byl starszy), ktore trudno wzruszy¢, brak bylo tez podstaw do aprobaty tej
czynnoéci z prawnego punktu widzenia w kontekscie § 4 ust. 21 § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2.06.2003r., w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104,981), co znaczaco
wzmacnia stanowisko wyrazone przez sad meriti w zaskarzonym wyroku.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie sposob uzna¢ by zeznania policjantow przeprowadzajacych ta czynnos$¢ mogly
cokolwiek zmienic w tej ocenie, skoro trudno logicznie przyja¢, by przyznali oni fakt naruszenia okre§lonych warunkéw
okazania, a gdyby tak twierdzili wobec zeznah M. G. i tak nakazywaloby zastosowaé norme wyrazona w przepisie art.
5§ 2 kpk.

Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 5 kpk i art. 148 § 1 i 2 kpk czynno$é¢ okazania winna zosta¢ udokumentowana w formie
szczegoblnej, a protokol z tej czynnodci, sporzadzony z mozliwg dokladno$cia ma odzwierciedlaé jej prawidlowosc
oraz rzeczywisty przebieg, co za tym idzie w sytuacji, w ktérej zadna ze stron nie podwaza zasadno$ci sporzadzenia
protokolu przed zlozeniem podpiséw, dokument ten stanowi wiarygodne zrédlo informacji o przeprowadzonej
czynnoSci. Za niedopuszczalne zatem z gwarancyjnego punktu widzenia uznac¢ nalezy obejScie tych przepisow,
wyrazajace sie w przeprowadzeniu dowodu z zeznan w charakterze $wiadka funkcjonariuszy Policji wykonujacych
czynno$¢ okazania celem stwierdzenia stopnia pewno$ci identyfikacji przedmiotu okazania, w tym tez osoby, przez
Swiadka, ktéremu przedmiot ten okazywano, jesli nie wynika to wprost z zapiséw protokotu.

Na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie pokrzywdzony M. G. nie artykutowal (co nie znaczy by
ich faktycznie nie mogt mie¢) watpliwoéci w rozpoznaniu w §ledztwie wizerunku oskarzonego, co wynika z protokohu, a
zatem niezrozumiale jest domaganie sie przez prokuratora wykazanie zeznaniami policjanta, ze byl on w 100% pewny
identyfikacji.

Podobnie rzecz sie ma z okazaniem osoby oskarzonego, gdzie wyrazone przez $wiadka watpliwoSci co do postury
(wzrostu) oskarzonego znalazly swdj wyraz w protokole, co takze zbytecznym i niedopuszczalnym czyni przestuchanie
Swiadkéw wymienionych przez prokuratora w zarzucie apelacji.

Nie dopatrujac sie zatem naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych przepiséw prawa procesowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych, niezbednym stalo sie, wbrew oczywiscie bezzasadnym argumentom apelacji, ustabilizowanie
zaskarzonego wyroku i obcigzenie tym samym, po my$li art. 636 § 1 kpk Skarbu Panistwa kosztami sadowymi
postepowania odwolawczego.
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