Sygn. akt : I AKa 38/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)

SSO del. Aleksander Sikora

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2010 r. sprawy
wnioskodawczyni E. M. (1)

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie —

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

sygn. akt. V Ko 62/08
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata I. P. - Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 146,40 (sto czterdziesci sze$¢ 40/100) zt w tym 22 % VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wnioskodawczyni E. M. (1) w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 38/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt V Ko 62/08 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit wniosek E. M.
(1) o zasadzenie odszkodowania i zado$éuczynienie w zwigzku z wykonaniem wyroku Sadu Powiatowego w B. z dnia
8 kwietnia 1953 roku wydanego

w sprawie Kp 182/53 przeciwko E. M. (2).

W apelacji od powyzszego wyroku skarzacy zarzucil bledna ocene stanu faktycznego, stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, a mianowicie, iz wypowiedz skazanego E. M. (2) ma cechy krytyki ustroju i wladzy, podczas gdy



w ocenie Sadu ma inne ,zabarwienie” polityczne, czy patriotyczne, ktore nie daje prawa do odszkodowania.

Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku o wyptate odszkodowania lub
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika okazala sie niezasadna stad tez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich bazie wywi6dl shuszna i logiczna ocene prawna roszczenia wnioskodawecy.
Sad Okregowy w zadnym stopniu nie kwestionowat tresci relacji wnioskodawczyni co do faktu, ze jej ojciec E. M. (2)
zostal w dniu 13 marca 1953 roku na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w B. tymczasowo aresztowany,

a wyrokiem Sadu Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej z dnia 08 kwietnia 1953 roku uznany winnym popelienia
przestepstwa z art.170 kodeksu karnego z 1932 roku

i skazanym na kare 10 miesiecy aresztu i 150.00 zlotych grzywny. Fakty te znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym podobnie jak utrzymanie

w/w wyroku w mocy przez Sad Wojewodzki we Wroclawiu i jego zmiana dokonana

w dniu 13 sierpnia 1993 roku przez Sad Najwyzszy skutkujaca uniewinnieniem E. M. (2) od przypisanego mu czynu.

Zgodzié sie nalezalo z sadem meriti, Ze istota niniejszej sprawy bylo ustalenie czy wyrok Sadu Powiatowego w B.
wydany w 1953 roku wobec E. M. (2) spelnia warunki okre§lone w art. 1 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panistwa Polskiego.

Podzielajac rozwazania sadu I instancji dotyczace tej materii przyja¢ nalezy, iz E. M. (2)nie zostal skazany
za patriotyczna dzialalno$é, ktéra moglaby by rozpatrywana w kategoriach dzialalno$ci prowadzonej na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Wszak Sad Najwyzszy uniewinniajac E. M. (2)jednoznacznie uznal, ze nie
zrealizowal on znamion czynu z art. 170 kodeksu karnego z 1932 roku, czyli zarzucanego mu przestepstwa. I tak
nie rozpowszechnial on falszywych wiadomosci gdyz podat jedynie fakt historyczny dotyczacy nieobecnosci M. T.na
pogrzebie J. S., a forum na jakim wyrazal swoja opinie

i poglad bylo tego rodzaju, ze oceniajac obiektywnie nie mogla ona wywola¢ zadnego niepokoju publicznego.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Sadem Okregowym, iz przeprowadzone przezen postepowanie nie wykazalo aby rozmowa
E. M. (2), przeprowadzona

w nielicznym gronie mieszkancow W. w marcu 1953 roku byla czym$ wiecej niz tylko towarzyska rozmowg o
zastyszanych faktach. Niemozno§¢ uznania tej rozmowy za czynno$¢ ukierunkowang na dzialanie opozycyjne czy
niepodlegloSciowe czyni catkowicie bezzasadnym zarzut obrony dotyczacy blednej oceny stanu faktycznego i przyjecia,
ze wypowiedz E. M. (2) miata cechy krytyki ustroju i wladzy dajace prawo do odszkodowania.

Przeprowadzone w sposob drobiazgowy przez sad meriti postepowanie z wniosku E. M. (1) o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie nie wykazalo takze aby skazanie E. M. (2) przez Sad Powiatowy w B. byl represja karna za dziatalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego przybierajaca inne formy. I tak ani z akt sprawy o sygn. II Kp 182/53,
ani z zeznan wnioskodawczyni i jej matki J. M. nie wynika, aby E. M. (2) w pierwszej polowie lat pie¢dziesigtych
prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa. Wszak nie mozna uznac za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego zainteresowania polityka nie wykraczajacego poza czytanie codziennej prasy i stluchanie
audycji radiowych w tym nadawanych przez radio (...).

Podzielajac stanowisko sadu I instancji, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze E. M. (2) byl
represjonowany za dzialalno$é niepodlegloéciowa, jak rowniez do przyjecia, ze wydany wyrok przez Sad Powiatowy
w B. byl nastepstwem czynu zwigzanego z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wyrok Sadu
Okregowego nalezalo uznaé

z prawidlowy i nalezycie uzasadniony.

Sad Apelacyjny utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy stosownie do tresci



art. 554 § 2 k.p.k. kosztami niniejszego postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



