Sygn. akt : IT AKa 352/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2009 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Alicja Bochenek (spr.)

SSA Bozena Summer-Brason

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2009r.
sprawy z wniosku G. O.

- 0 odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody i zado$¢uczynienie za doznana

krzywde wynikle z wykonania decyzji o internowaniu wydanej przez Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w O.nr (...), w zwigzku

z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2009r.
sygn. akt IV Ko 160/08

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach..

Sygn. akt IT AKa 352/09

UZASADNIENIE

Whioskodawca G. O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, wnibst o
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 25.000 zlotych

za poniesiong szkode majatkowa oraz za doznana krzywde z tytulu internowania

w okresie od 14 grudnia 1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Gliwicach, na mocy art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$c na rzecz



niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G. O.kwote 11.250 zlotych
tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z wykonania w okresie

od 15 grudnia 1981 roku do 30 kwietnia 1982 roku decyzji Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej w O.z
dnia (...) roku,

nr (...)o internowaniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W pozostaly zakresie Sad wniosek oddalit i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zaskarzyt wyrok

w cze$ci oddalajacej wniosek. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci
faktycznych oraz dowolne i bledne przyjecie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem w zakladzie
internowania,

a schorzeniem w postaci choroby wienicowej, co mialo zasadniczy wplyw na oddalenie w znacznej czesci roszczenia
wnioskodawcy.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ewentualnie
o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie wniosku o odszkodowanie
izadoéc¢uczynienie w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy G. O. okazala sie zasadna,
a podniesione w niej zarzuty w konsekwencji doprowadzily do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w zaskarzonej
czesci.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, iz z uwagi na zakres apelacji, przedmiotem postepowania przed sadem odwolawczym byl
zaskarzony wyrok jedynie w czeSci oddalajacej roszczenia wnioskodawcy.

Analiza okolicznoSci sprawy potwierdza zarzut wydania zaskarzonego wyroku

z obraza prawa procesowego, tj. art. 193 § 1 k.p.k. mogaca mie¢ istotny wplyw

na tre$¢ orzeczenia. Slusznie podniesiono w zlozonej apelacji, ze dla prawidlowego ustalenia wysokosci
zado$¢uczynienia za wykonanie decyzji o internowaniu

w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 roku w Polsce stanu wojennego i w konsekwencji
pozbawienie wnioskodawcy wolnosci konieczne jest dokonanie oceny ewentualnego wplywu samego faktu, jak i
okresu internowania wnioskodawcy na stan jego zdrowia. Stwierdzenie tego rodzaju okolicznosSci bez watpienia
wymaga wiadomoSsci specjalnych, a w takiej sytuacji przepis art. 193 § 1 k.p.k. nakazuje zasiegniecie opinii bieglego
lub bieglych. Zgromadzona w toku postepowania dokumentacja lekarska nie daje podstaw do samodzielnego
sformutowania przez sad orzekajacy pogladu w zakresie wplywu internowania wnioskodawcy na pogorszenie sie
jego stanu zdrowia. Sad orzekajacy wkroczyt w tym zakresie w sfere zastrzezona dla bieglych. Ma zatem racje
skarzacy, ze sad I instancji nie wyjas$nil wszystkich okolicznoSci faktycznych sprawy oraz bezpodstawnie przyjal brak
zwiazku przyczynowego pomiedzy pobytem w zakladzie internowania a schorzeniem w postaci choroby wiencowej
wnioskodawcy. Z wywodami zawartymi w tym zakresie

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie sposob sie zgodzi¢, w sytuacji, gdy sad orzekajacy odstapit od mozliwosci
podjecia prob uzupeklienia podstaw dowodowych poprzez zwrocenie sie o historie choroby wnioskodawcy znajdujaca
sie w poradni

w ktorej sie leczyl oraz zasiegniecie opinii, do ktérej wydania wymagane

sgq wiadomoéci specjalne. Podkresli¢ nalezy, iz argumentacja sadu orzekajacego

w przedmiocie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy internowaniem wnioskodawcy a pogorszeniem sie jego stanu
zdrowia wskazuje, ze sad ten z gory wykluczyl taka mozliwo$¢, a wyprowadzone wnioski oparl na wlasnej ocenie, przy
czym — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — ,,Sad nie kwestionuje,

ze po zwolnieniu z internowania stan zdrowia wnioskodawcy ulegl pogorszeniu.



Z materialu dowodowego wynika, ze od maja 1982r. do listopada 1982r. wnioskodawca przebywal na zasitku
chorobowym. Z przedstawionej przez wnioskodawce kserokopii karty wypisowej wynika, ze w okresie od 12.09.1982 .
do 21.09.1982r. przebywal w Wojewodzkim Osrodku (...) w Z., gdzie zostal przyjety z powodu bblow o charakterze
wiencowym, dusznoéci powysiltkowej”. Sad ten zaliczyt takze w poczet materialu dowodowego zaswiadczenia lekarskie
znajdujace sie w aktach IPN, ktoére potwierdzaja, ze w trakcie internowania wnioskodawca uskarzal sie na zgage,
pieczenie, bole reumatyczne

(k. 2 — uzasadnienia wyroku). Pomimo tego, sad orzekajacy bez odwolania sie

do opinii bieglych z zakresu medycyny przyjal, ze: ,zdaniem Sadu brak jest dostatecznych dowodow do przyjecia
zwigzku przyczynowego pomiedzy internowaniem, a uszczerbkiem na zdrowiu wnioskodawcy”. Poglad ten zostal
powtérzony w innym miejscu uzasadnienia, w ktorym to wskazal, ze ,nie mozna wykluczy¢, iz wnioskodawca, gdyby
nie byl internowany zachorowalby na taka sama chorobe”. Wniosek ten nalezy uznaé za nieuprawniony, a co najmniej
przedwczesny

w $wietle odstapienia od dopuszczenia w tym zakresie opinii bieglego lub bieglych.

Oczywistym pozostaje, ze mozliwo§é poszerzenia materialu dowodowego - z racji czasowego umiejscowienia
rozwazanego zdarzenia jest ograniczona, co jednak nie zwalnia sadu od podejmowania préb jego poszerzenia,
bowiem analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze rysowaly sie potencjalne mozliwoSci
jego poszerzenia i zweryfikowania dowodéw, ktorymi dysponowal sad meriti, a w konsekwencji takze dokonania
ustalen, ktoére istotnie mogly wzbudza¢ watpliwoéci co do ich trafno$ci oraz prawidlowos$ci. W aktualnym ksztalcie
zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb jednoznacznie rozstrzygaé i przesadzaé¢ o braku, jak réwniez
o istnieniu zwigzku pomiedzy internowaniem wnioskodawcy a pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Dopiero
uzupehienie postepowania dowodowego we wskazanym kierunku bedzie pozwalalo na rzetelna ocene zasadnosci
zarzutéw sformutowanych w ztozonym Srodku odwolawczym, a tym samym prawidlowg ocene ich zasadnoSci.

Z tych tez wzgledow koniecznym oraz uzasadnionym — w ocenie Sadu odwolawczego — stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



