Sygn. akt : IT AKa 410/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2009 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason (spr.)

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Jerzego Gajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 20009r.

sprawy z wniosku L. H.odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za represjonowanie F. B.

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2008r.

sygn. akt IV Ko 56/07

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2/ kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt IT AKa 410/08

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV Ko 56/07 po rozpoznaniu wniosku
L. H.,J. W.iT. W.w przedmiocie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za represjonowanie F. B., na mocy art. 8 ust. 2 a i
biart. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$¢é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wniosek ten oddalil uznajac, iz brak w sprawie dowodow
na to, iz represje jakie dotknely F. B.ze strony radzieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci wigzalyby sie z jego dzialalnoécia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, jak i dowodow na to, ze taka dziatalno$é prowadzil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawezyni L. H., ktéry zarzucil mu:

1) obraze prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:



« charakter dzialalnoéci F. B., a w szczeg6lnoSci jego agitacja przeciw wladzy radzieckiej i ZSRR a takze uczestnictwo
w organizacjach niepodleglo$ciowych nie byla przejawem dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, mimo ze dzialalno$¢ ta mogla byé¢ brana pod uwage przy ferowaniu wyroku i skazaniu F. B.jako
okoliczno$é obcigzajaca,

+ dzialalno$¢ jaka prowadzil F. B. o charakterze niepodlegloSciowym, uczestnictwo w organizacjach
niepodlegloéciowych, nie jest dzialalnoécig na rzecz niepodleglego bytu Pahstwa Polskiego,

2) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze represje jakie dotknely F. B.nie mialy zwiazku z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Stawiajac te zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie na rzecz wnioskodawczyni
odszkodowania i zado$éuczynienia przez nig dochodzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przy jednoczesnym zasadzeniu na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego za kazda instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i to w stopniu oczywistym. Sad I instancji nie popekil bledu ustalajac, ze F. B.wraz z zona
i dwiema corkami mieszkat w T., a wiec na terenie Panstwa Polskiego w granicach ustalonych Traktatem Ryskim i
pracowal w strazy pozarnej. Po wybuchu II wojny Swiatowej region ten zostal wlaczony do Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej a od lipca 1941r. do Generalnego Gubernatorstwa, i ponownie od lipca 1944 — do ZSRR.

Dnia 14 stycznia 1945r. F. B.zostal aresztowany przez radzieckie organa Scigania, a 15 czerwca 1946r. skazany
wyrokiem Tarnopolskiego Sadu Okregowego na 6 lat obozu pracy za przestepstwo okre§lone w art. 54 -10 cz. II
kodeksu karnego Ukrainskiej SRR ,, za agitacje przeciw ZSRR” (informacja IPN k. 63).

Z treSci powolanych przepisow ukrainskiego kodeksu karnego (k. 38-40), oraz z pisma Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Ukrainy (k. 53-54) jednoznacznie wynika, ze F. B.skazany zostal za to, ze mieszkajgc na okupowanym
przez wojska niemieckie terenie prowadzil wérod ludno$ci agitacje antyradziecka, kopiowal i przechowywal u siebie
ulotki antyrewolucyjne.

Przy takich ustaleniach Sadu I instancji zupelnie niezrozumialym jest zarzut zawarty w uzasadnieniu apelacji (k. 3),
ze ,Sad niestusznie nie ustalil zwigzku przyczynowego pomiedzy agitacja przeciw wladzy radzieckiej, a aresztowaniem
i skazaniem”.

Nie sposob sie jednak zgodzi¢ ze skarzacym, ze wobec powyzszego (ustaleniem zwiazku przyczynowego pomiedzy
agitacja a skazaniem) ,bezspornym jest, iz przyczyna skazania byla dzialalno$¢ pokrzywdzonego, a dzialalnosci tej
trudno odmoéwié¢ przymiotu prowadzonej na rzecz odzyskania przez Panstwo Polskie niepodleglego bytu”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze autor apelacji poza wlasng ocena powodéw skazania F. B.nie przedstawia
zadnych dowodow, ktoére mialyby $wiadczy¢ o lansowanej w apelacji tezie.

Aczkolwiek nie jest warunkiem sine qua non dla ustalenia dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
przynaleznoé¢ do organizacji niepodlegloSciowych, jezeli z ustalen dzialalno$é taka de facto wynika, przy czym
dzialalnos$¢ ta musi by¢ §wiadoma i podyktowana wylacznie tym celem, co wyklucza represje za inng dzialalno$¢, to w
przedmiotowej sprawie nie ma dowoddw na to ze F. B.taka niepodleglo$ciowa dzialalnoé¢ w ogole prowadzit.

Wprawdzie w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie zeznania wnioskodawcow coraz bardziej ewoluowaty
w kierunku dzialalnoéci F. B.w AK — co szczeg6towej i poprawnej ocenie poddal Sad I instancji — to zauwazy¢ nalezy, ze
w czasie pierwszego przeshluchania wnioskodawczyni L. H.zeznala (k. 46v), ze ojciec po powrocie z zeslania ,twierdzit,



ze posadzono go niewinnie i do zadnej organizacji nie nalezal”, a jej samej ,nic nie byto wiadomo, zeby w czasie wojny
ojciec do jakiejkolwiek organizacji niepodleglo$ciowzch nalezal.

Druga wnioskodawczyni C. W. wprawdzie zeznala odmiennie (k. 47) ze ojciec po powrocie méwil, ze nalezal do
organizacji chyba AK i ze ,,sypnal go K.”, ale jednocze$nie podala, ze ojciec nic nie méwil na temat dzialalnoéci w
organizacji i ,,nigdy nie powiedzial ze nalezat do organizacji niepodleglosciowej” (k. 47a).

W $wietle tych dowodéw ustalenie, zeF. B.do organizacji niepodlegloSciowych nie nalezal, nie budzi zastrzezen,
podobnie jak i to, ze nie nalezac do zadnej organizacji nie podejmowal sam dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, a co najwazniejsze Sad Okregowy nie popekil bledu, ustalajac, ze represje jakie niewatpliwie
dotknely go mialy zwigzek z inna jego dzialalnoScia, skierowana przeciwko ZSRR, a nie z dzialalno$cia na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Nie bez znaczenia dla oceny dzialalnosci F. B.polegajacej na agitowaniu przeciwko ZSRR jest czas w jakim on te
dzialalno$¢ podjal. Bez watpienia — w $wietle ujawnionych w sprawie dokumentéw dzialo sie to w czasie, gdy na
terenach zamieszkiwanych przez niego trwaly dzialania wojenne pomiedzy ZSRR a Niemcami, a Panstwo Polskie
formalnie nie istnialo.

Skoro zatem przypisano ojcu wnioskodawczyni przestepstwo polegajace na propagandzie lub agitacji polegajacej
na wzywaniu do obalenia lub oslabienia wladzy radzieckiej lub na rozpowszechnianiu literatury tej treéci w stanie
wojennym, to nie sposob uznaé, ze dzialanie to mialo na celu odzyskanie niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a
jedynie moglo by¢ wyrazem jego $wiatopogladu, o ile w ogole taka dzialalno$¢ podejmowal, bowiem jak sam twierdzil
,Sypnat go mezczyzna z nim pracujacy o nazwisku K., a on sam zostal skazany niewinnie”.

Nie znajduje tez zadnego uzasadnienia zarzut obrazy prawa materialnego a to art. 8 ust. 2 ,,a” ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacego na poparcie tegoz zarzutu, na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze
uprawnienie osob represjonowanych przez radzieckie organy $cigania do domagania sie zasadzenia odszkodowania
i zadoSéuczynienia uzaleznione zostaly od spelnienia szeregu warunkow, ktére wyszczegblnione zostaly w art. 8 ust.
2a1i 2b cyt. Ustawy.

Warunkami wskazanymi w tych przepisach sa:
1) zamieszkiwanie uprawnionego w chwili skladania wniosku lub w chwili §mierci w Polsce,
2) represjonowanie przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe,

3) organy te musialy dziala¢ na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w okresie od 1 stycznia
1944r. do 31 grudnia 1956r. (lub na obecnym terytorium Polski w okresie od 1 lipca 1944r. do 31 grudnia 1956r.),

4) represje nastapily za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnoSci,
5) dzialalno$é¢ ta musiala mie¢ miejsce w okresie od 17 wrzeénia 1939r. do 5 lutego 1946r.,

przy czym powolywanie sie wnioskodawcow na represje ze strony wladz radzieckich o jakich mowa wyzej w pkt 4 musi
zostaé wykazane stosownymi dowodami i w zadnym wypadku ustalenia takie nie moga opierac sie na domniemaniach,
przy czym stosowanie do art. 6 kc ciezar dowodu spoczywa tu na wnioskodawcach, skoro z powolanej okolicznosci
wyprowadzaja korzystne dla siebie skutki.

Skarzacy zarzucajac wyrokowi Sadu i instancji obraze prawa materialnego wskazanego w apelacji, wywodzi iz obraza
ta zaistniata poprzez niewlasciwa wyktadnie tego przepisu.



W tym miejscu trzeba przywolaé zawarte w niniejszej sprawie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia (8.10.2007, sygn. IT AKa 337/07) stwierdzenie, ze ustawa lutowa, a w szczeg6lnosci jej przepis art.
8 ust. 2a ma charakter szczegdblny i wyjatkowy, a zatem jej wykladnia nie moze mieé charakteru rozszerzajgcego, a
wrecz objete nig zwroty interpretowaé nalezy wasko. Represje o jakich mowa wyzej musza by¢ przyczynowo zwigzane
jedynie z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnoéci, przy czym
dzialalno$¢ ta musi by¢ w pelni §wiadoma i podyktowana tylko tym jednym a nie innym celem, co w istocie wyklucza
represje oparte na falszywym pomoéwieniu, a wiec takie, ktére mimo formalnego skazania, zadng miara nie lgczyly z
faktycznymi dzialaniami o jakich mowa chociazby w tytule ustawy lutowej, a co za tym idzie konieczne jest wykazanie,
ze dzialalno$é¢ niepodleglo$ciowa byla prowadzona i wigzala sie z represjami wladz radzieckich, stanowiac tym samym
podstawe do zrekompensowania przez panstwo Polskie wynikajacych krzywd z tego tytulu.

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy zarzucajac obraze art. 8 ust. 2a cyt.
Ustawy usiluje dowies¢, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni tegoz przepisu, bowiem;

« agitacja przeciw wladzy radzieckiej i ZSRR, oraz

» uczestnictwo ojca wnioskodawczyni w organizacjach niepodlegloSciowych byla przejawem dziatalno$ci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i mogla by¢ brana pod uwage przy ferowaniu wyroku, gdy tymczasem Sad
I instancji uznal, iz dzialalno$¢ jaka prowadzit F. B. o charakterze wolno$ciowym, uczestnictwo w organizacjach
niepodlegtoéciowych nie jest dzialalnosScia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

Cytowanych wywodow skarzacego absolutnie nie mozna zaakceptowac.

Jak juz wskazano wyzej odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nie ma zadnych dowod6éw w sprawie,
ktére uprawnialyby do przyjecia, ze ojciec wnioskodawczyni dzialal w organizacjach niepodleglo$ciowych, nie ma
dowodow na jakakolwiek dzialalnoé¢ niepodlegloSciowa niezaleznie od tego, czy w ramach organizacji, czy tez poza
nig, a sam skarzacy nie precyzuje na czym ta dzialalno$¢ mialaby polegaé. Racje ma natomiast Sad meriti oceniajac, ze
dzialalno$é F. B., za ktdra zostal skazany tj. za agitacje przeciwko wladzy radzieckiej nie mozna uzna¢ za dzialalno$c
niepodleglos$ciowa na rzecz Panstwa Polskiego.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac sie co do zgodno$ci ustawy ,lutowej” z Konstytucja w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 listopada 2003r. (w sprawie P 6/03) stwierdzil, ze ,,celem ustawodawcy niewatpliwie bylo niedopuszczenie
do sytuacji, w ktoérej Skarb Panstwa wyplacalby rekompensaty osobom represjonowanym w ZSRR za dzialania
skierowane wylacznie przeciwko wltadzom radzieckim”.

Celem ustawodawcy bylo zatem zréznicowanie dzialalno$ci niepodleglo$ciowej na rzecz bytu Panstwa Polskiego od
tej, ktora taka nie byla. Do tej drugiej kategorii ustawodawca zaliczyl miedzy innymi te dzialania, ktére podejmowane
byly po ustaleniu obecnych granic Polski (ratyfikowanych traktatem z 5 lutego 1946r., ale rowniez w granicach
zakreSlonych Traktatem Ryskim, jezeli byly to dzialania skierowane przede wszystkim przeciwko ZSRR.

»Po formalnym wlaczeniu polskich ziem wschodnich do ZSRR aktywno$¢ polskich patriotéw na tych terenach zmienila
swdj charakter; kwalifikowana byla jako dzialalno§¢ wymierzona przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu, a nie jako
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego” (uzasadnienie cyt. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego).

Rowniez wylacznie jako dzialalno$é przeciwko ZSRR uzna¢ nalezy dzialania agitacyjne F. B., za ktdre zostal skazany,
zwlaszcza ze w czasie przypisanej mu dzialalno$ci i w miejscu tej dzialalnoéci trwaly dzialania wojenne pomiedzy ZSRR
i Niemcami i agitowanie przeciwko ZSRR w zaden spos6b nie przekladalo sie na niepodlegtoéc Polski.

Skoro fundamentem, na ktérym zostala zbudowana odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Pahstwa Polskiego w ustawie
Slutowej” jest powigzanie represji, ktorych doznaly osoby uprawnione, z powodem, dla ktérego dopuszczono sie
ich — dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Polski — to nie wykazanie przez wnioskodawczynie tej zalezno$ci w
odniesieniu do jej ojca prowadzi¢ musialo do oddalenia wniosku.



W tej sytuacji apelacja okazala sie bezzasadna.

JAW



