Sygn. akt : I1 AKa 303/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)
SSA Beata Basiura

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2008 r. sprawy
A.B.(B.),s.J.iG., ur. (..)wM.

oskarzonego art. 197 § 3 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 czerwca 2008 r. sygn. akt. Il K 53/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz z opisu czynu przypisanego eliminuje sformulowanie, ze oskarzony A.
B. ublizal pokrzywdzonemu K. T. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata I. K. — Kancelaria Adwokacka w C.
kwote 732 (siedemset trzydzie$ci dwa) zt w tym 22 % podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu A. B. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego A. B. od uiszczenia kosztéw sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 303/08
UZASADNIENIE
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

« wdniu 8 maja 2006 roku w celi nr 23 Aresztu Sledczego w C., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong
osoba, uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu pieScia w twarz, duszeniu i przytrzymywaniu przy uzyciu sily,



doprowadzil K. T. do poddania sie innej czynnosci seksualnej, polegajacej na wltozeniu do odbytu pokrzywdzonego
opakowania po tabletkach (...), to jest o przestepstwo z art. 197 § 3 kk;

« w okresie od marca do maja 2006 roku w celi nr 23 Aresztu Sledczego w C., uzywajac przemocy polegajacej na
biciu rekami po ciele, zmuszal K. T. do okreSlonego zachowania, polegajacego na praniu jego rzeczy osobistych,
robieniu kanapek i picia mieszaniny srodkéw chemicznych, to jest o przestepstwo z art. 191 § 1 kk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 roku sygn. akt II K 53/07, Sad Okregowy w Czestochowie uznatl
oskarzonego A. B. winnym tego, ze w okresie od 17 marca do 9 maja 2007 roku, w celi Aresztu Sledczego w C., znecat
sie psychicznie i fizycznie nad wspdlosadzonym K. T., w szczegblnosci wielokrotnie bil go zmuszajac w ten sposéb
do okreslonego zachowania, badz karzac za odmowe wykonania polecenia, a takze ublizal mu slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe oraz poprzez stosowanie grozb zmuszal go do wykonywania okreslonych czynnosci, w tym
$wiadczenia réznego rodzaju ushug, jak przygotowanie napoju lub positku, wykonywanie czynnosci porzadkowych,
zmuszal takze do spozywania napojow powstalych z mieszaniny réznego rodzaju Srodkéw chemicznych oraz za
drobna oplata przywlaszczal na jego szkode rzeczy osobistego uzytku, a nadto okolo 8 maja 2006 roku, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, uzywajgc przemocy polegajacej na uderzeniu pieécia w twarz, duszeniu i
przytrzymywaniu, doprowadzit pokrzywdzonego do poddania sie innej czynnoéci seksualnej, polegajacej na wlozeniu
mu do odbytu opakowania po tabletkach (...), to jest winnym przestepstwa z art. 207 § 1 kkiz art. 197 § 3 kk wzwigzku
z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na mocy art. 197 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk skazal oskarzonego na kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony uzywajac przemocy doprowadzit pokrzywdzonego do poddania sie innej czynno$ci seksualnej, podczas gdy
brak jest jednoznacznych dowodow pozwalajgcych na przypisanie winy oskarzonemu oraz, ze oskarzony dopuscil sie
wystepku z art. 207 § 1 kk, pomimo, ze pokrzywdzony nie pozostawatl w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci
od oskarzonego, gdyz trudno uznaé osadzenie w jednej celi za okoliczno$¢ wywolujaca stosunek zalezno$ci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie oskarzonego od popeienia zarzucanych
mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. B., nie zasluguja na uwzglednienie. Nie sposéb bowiem podzieli¢ wyrazonego
w apelacji stanowiska, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony
jest sprawca stosowania wobec podejrzanego przemocy fizycznej i doprowadzenia go w ten sposéb do poddania sie
innej czynno$ci seksualnej, jak i przez przyjecie, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym przebywajacymi w tej
samej celi Aresztu Sledczego w C. istnial stosunek zalezno$ci w rozumieniu art. 207 § 1 kk.

Analiza materialu dowodowego, jaka bardzo rzetelnie przeprowadzil Sad Okregowy, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie wskazuje, aby Sad ten przeprowadzil rozwazania faktyczne i prawne w sposob niezgodny z
zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Apelujacy takze w uzasadnieniu apelacji nie wskazuje, jakich bledow w zakresie logicznego rozumowania i
wskazan doswiadczenia zyciowego, mialby dopusci¢ sie Sad I instancji. Apelujacy ogranicza sie bowiem jedynie do
przedstawienia przyjetej przez oskarzonego linii obrony, iz to nie on, a inny ze wspo6losadzonych miatl byé¢ sprawca
czynu z art. 197 § 3 kk.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze takiej treSci wyjasnienia oskarzonego, miat sad w polu widzenia i
poddat je krytyce oceniajgc jako niewiarygodne w $wietle pozostatych dowodow, a w szczegdlnoéci w §wietle zeznan
pokrzywdzonego.



Sad roéwniez wskazal, dlaczego zeznania pokrzywdzonego uznal za wiarygodne i zdatne do ustalenia w oparcie o
nie stanu faktycznego sprawy. Z powyzsza ocena Sadu Okregowego nalezy w pelni sie zgodzi¢. Trudno bowiem
dopatrzy¢ sie powodow, dla ktérych pokrzywdzony K. T. mialby w sposéb klamliwy obcigza¢ oskarzonego, zatajajac
jednoczednie innego ewentualnego sprawce, zwlaszcza, ze zeznania K. T. znajduja chociazby cze$ciowe wsparcie w
pozostalych dowodach, a to w zeznaniach Swiadka D. A., ktéry dzialajac pod wplywem oskarzonego uczestniczyl
czynnie w czynnoéci seksualnej i §wiadka H. M. — lekarza Aresztu Sledczego w C., ktérej w dniu 28 czerwca 2006
roku pokrzywdzony wyjawil, iz zostal w celi zgwalcony i ktdéra stwierdzila podczas badania obrazenia okolic odbytu
u pokrzywdzonego.

W $wietle zeznan powyzszych $wiadkow, prawdomoéwnosé pokrzywdzonego w zakresie zdarzenia polegajacego na
zmuszenie go przez oskarzonego, stosujacego wobec niego przemoc fizyczna, do poddania sie innej czynno$ci
seksualnej, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, mimo, ze pozostali wspolosadzeni z tej samej celi wyraznie,
zastaniajac sie najczesciej niepamiecia, nie chca wyjawié, jaki przebieg mialo to zajécie.

Slusznie réwniez za prawdziwe uznal Sad I instancji pozostale okoliczno$ci dreczenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego, opisane w zeznaniach K. T., zwlaszcza, ze okolicznoSci te potwierdzilo szereg $wiadkow, na ktérych
zeznania powoluje sie Sad Okregowy, a takze oskarzony, ktory jedynie staral sie zbagatelizowaé ich dreczacy
pokrzywdzonego charakter.

Nie ma zatem zadnych watpliwoéci w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze oskarzony bijac
pokrzywdzonego oraz grozgc mu pobiciem, zmuszal go do ponizajacego zachowania, takiego jak pranie jego rzeczy
osobistych, sprzatanie w celi, szykowaniu mu napojéw i positkéw oraz picie mieszaniny Srodkéw chemicznych.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze tego rodzaju zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego, ukierunkowane na
zadawanie mu cierpien fizycznych i psychicznych, godzacych w jego godno$é osobista, wyczerpuja znamiona czynno$ci
znecania sie z art. 207 § 1 kk. Shusznie uznal réwniez Sad, iz zmuszenie pokrzywdzonego do poddania sie innej
czynnoéci seksualnej, poza wyczerpaniem znamion przestepstwa z art. 197 § 3 kk, jako upokarzajgce pokrzywdzonego
ina ten efekt ukierunkowane, jest jednym z modalnych zachowan znecania sie nad pokrzywdzonym.

Stad slusznie Sad Okregowy przyjal, iz calo$¢ zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonego, stanowi jeden czyn
zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 207 § 1 kki z art. 197 § 3 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk. Oceniajac
w taki sposob calosé zachowan oskarzonego, Sad Okregowy nie dopuscil sie wykroczenia poza ramy oskarzenia,
albowiem czynnoéci modalne znamienia znecania sie fizycznego i psychicznego z art. 207 § 1 kk réwniez przejawiac
sie moga, oprocz stosowania przemocy fizycznej w postaci bicia, w zmuszaniu w ten sposob osoby pokrzywdzonej,
wbrew jej woli, do okreslonego zachowania, szczego6lnie zachowania ponizajacego i hanbigcego, co bylto objete aktem
oskarzenia. Jedynie akt oskarzenia nie zarzucal oskarzonemu czynnosci modalnej w postaci zniewazania stowami
uznanymi za obelzywe, a skoro z uzasadnienia aktu oskarzenia, a takze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku rowniez
nie wynika powyzsza okolicznoé¢, Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu takie
zachowania oskarzonego, mimo, ze wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznajac, iz przypisujac
oskarzonemu takze zniewazanie pokrzywdzonego slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, Sad I instancji
wykroczyl poza granice aktu oskarzenia. Granice oskarzenia wyznacza bowiem rdéwniez identyczno$é zamachu,
chociazby w ramach zakreslonych w uzasadnieniu aktu oskarzenia.

Natomiast dopuszczalna jest zmiana kwalifikacji prawnej, jak to przyjal Sad I-instancji, jezeli zamach, osoba
oskarzonego i osoba pokrzywdzonego, a takze czas i miejsce zdarzenia wyznaczajace zakres ,tozsamosci” zdarzenia
historycznego, sg takie same w czynie przypisanym jak w czynach zarzucanych aktem oskarzenia.

Przypisujac oskarzonemu pozostajace w realnym zbiegu, przestepstwo z art. 207 § 1 kk, Sad ustalil, iz miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym istnial swoisty stosunek zaleznosci wynikajacy z konieczno$ci przebywania w jednej
celi i specyficznych relacji miedzy nimi.



Stosunek zaleznoéci stanowigcy znamie przestepstwa z art. 207 § 1 kk, to taki stan, w ktérym sytuacja jednej
osoby (materialna, zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona jest od sprawcy. Stosunek zalezno$ci
zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawi¢ sie znecaniu i znosi je z
obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkdéw. Stosunek ten moze wynikaé takze z sytuacji
faktycznej stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy nad slabszym
pokrzywdzonym.

W powyzszym rozumieniu stosunku zaleznoSci, nie spos6b odmowié racji Sadowi I-instancji. Jest bowiem oczywistym,
ze pokrzywdzony znalazl sie w jednej celi z oskarzonym nie z wlasnej woli i nie od jego decyzji zalezala zmiana
jego miejsca pobytu. Bylo to tylko mozliwe wowczas, gdyby zlozyt on stuzbie wieziennej skarge na zachowanie sie
oskarzonego wobec jego osoby, to zas, zwazywszy ,swoisty” uklad miedzy wiezniami, mogloby narazi¢ go na szykany
ze strony wspotosadzonych i miano ,donosiciela”. Obawiajac sie tego, pokrzywdzony poddawal sie agres;ji silniejszego
od niego oskarzonego, znoszac ja z obawy przed jeszcze wiekszym pogorszeniem swojej sytuacji. Tak tez w swoich
zeznaniach pokrzywdzony ttumaczyt swoja bierno$c¢ i postuszne poddawanie sie oskarzonemu, ktéry wykorzystujac
nad pokrzywdzonym swoja fizyczng przewage i fakt, ze zaden z pozostalych wspolosadzonych nie przeciwstawial sie
mu, zadawal pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne i psychiczne.

Z powyzszych zatem wzgledéw, Sad Apelacyjny dokonujgc jedynie korekty opisu czynu w zakresie powyzej
wskazanym, podzielil stanowisko Sagdu Okregowego, co do przypisania oskarzonemu jednego czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstw z art. 207 § 1 kk i z art. 197 § 3 kk pozostajacych w zbiegu w rozumieniu art. 11 § 2 kk.

Nie znalaz}l réwniez Sad Apelacyjny podstaw do modyfikacji wymierzonej oskarzonemu kary, uznajac, ze kara ta,
aczkolwiek surowa, nie nosi cech razacej surowoéci, zwazywszy stopiefi zawinienia sprawcy i stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, a takze warunki i wlasciwoS$ci osobiste oskarzonego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst Dz. U. Z 1983 roku Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.), majac na wzgledzie
sytuacje materialng i Zyciowa oskarzonego. O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na mocy § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).



