Sygn. akt : IT AKa 167/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska

SSO del. Beata Basiura (spr.)

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2008 roku
sprawy z wniosku A. S.

0 odszkodowanie i zado$éuczynienie za internowanie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial V Karny Zamiejscowy
w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10 marca 2008 roku sygn. akt V Ko 5/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT AKa 167/08

UZASADNIENIE

A. S. zlozyt wniosek o zasadzenie odszkodowania i zado$cuczynienia poczatkowo w lacznej kwocie 15.000 zl, po
sprecyzowaniu wnosit o zasadzenie 8.000 zl z tytutu odszkodowania oraz tytutem zado$¢uczynienia 5.000 zt badz
inng odpowiednia wedlug uznania Sadu kwote — z tytulu internowania go w okresie od 10 stycznia 1982 roku do dnia
8 marca 1982 roku.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 roku w sprawie o sygn. V Ko 5/08 Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz A. S. odszkodowanie w kwocie 6000 zl za poniesiong szkode oraz zado$cuczynienie w kwocie 6000
z} za doznana krzywde, wynikle z wykonania decyzji o jego internowaniu w okresie od dnia 10 stycznia 1982 roku
do 8 marca 1982 roku z ustawowymi odsetkami od prawomocnoéci wyroku, w pozostalym zakresie zagdanie oddalil.
Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja prokuratora w calosci na niekorzy$é wnioskodawcy. Prokurator zarzucit:



1. obraze przepisdw postepowania, a to art.7 i 170 pkt 2 kpk polegajaca na oddaleniu wnioskoéw prokuratora
zmierzajacych do ustalenia przyczyn internowania oraz na arbitralnym uznaniu, iz A. S. jako internowanemu
przystuguja uprawnienia odszkodowawcze przewidziane w art.8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego mimo, ze decyzja o internowaniu wskazywala na prewencyjny jego charakter, a wnioskodawca nie tylko nie
udowodnil, ale nawet nie wskazal na czym polegala jego dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz }aczna kwota 12.000 zl bedzie stosowna rekompensatg
za krzywde wyrzadzong internowaniem i za utracone wowczas zarobki, podczas gdy pozbawienie w ten sposéb
wolnoéci A. S. nastapilo w dwa dni po ustaniu stosunku jego pracy, trwalo niespelna dwa miesiace i nie wigzalo sie
z zadnymi innymi niz izolacyjne dolegliwo$ciami, co skutkowaé¢ moglo w przypadku ustalenia, ze dziatat on na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i na skutek tego utracil prace, zasagdzeniem od Skarbu Panistwa na jego rzecz
jedynie zado$éuczynienia w kwocie nieprzekraczajacej 2000 zl i odszkodowania w minimalnej wysokoSci.

Stawiajac te zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ma racje prokurator, iz Sad poczynil ustalenia opierajac sie przede wszystkim albo wylacznie na zeznaniach
wnioskodawcy, bez podjecia proby ich zweryfikowania. Przedlozone za$ przez wnioskodawce dokumenty, nasuwaja
wiele zastrzezen co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla prawidlowych ustalen.

Jak wynika z tresci znowelizowanego przepisu art.8 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie i zado$éuczynienie przystluguje réwniez osobie wobec
ktérej wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 roku w Polsce stanu
wojennego, a wykonanie tej decyzji spowodowalo szkode i krzywde. Stusznie jednak prokurator podnosi, ze zapis
ten nalezy interpretowac zgodnie z celem ustawy, ktora po nowelizacji rozszerza krag oséb uprawnionych. Z samego
tytulu i treSci ustawy wynika, ze dotyczy ,,0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego”. Oczywistym jest, ze w zaleznoS$ci od uwarunkowan historycznych dzialalno$c ta przybierala rézny
charakter. Rozszerzenie zakresu stosowania ustawy mialo na celu objecie jej przepisami dzialalnosci opozycyjnej
wobec systemu komunistycznego w latach 1957-1989 roku. Osoby dotkniete w czasach PRL represjami za dzialalno§é
opozycyjna walczyly o suwerenno$¢ Polski i poszanowanie praw czlowieka. Jedna z form represji w okresie stanu
wojennego niewatpliwie bylo internowanie.

Chot z reguly decyzja o internowaniu dotyczyla oséb prowadzacych dzialania opozycyjne wobec istniejacego w
Polsce systemu ustrojowo- prawnego, to nie ulega watpliwosci, ze wsrdd nich byli i tacy, ktérych dzialania stanowily
zaprzeczenie dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Takim pomiotom zgodnie z trescia art.
8 ust.5 ustawy — nie przystuguja uprawnienia wynikajace z tejze ustawy. Takie stanowisko zostalo tez wyrazone w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej ustawe lutows.

Z tych wzgledow oparcie sie przez Sad jedynie na zeznaniach wnioskodawcy co do charakteru jego dzialalnoSci, bez
zadnego potwierdzenia powyzszego, chociazby zeznaniami Swiadkéw, powoduje ze uwzglednienie wniosku jest co
najmniej przedwczesne.

Oczywistym jest, co stwierdza Sad Okregowy, ze w okresie od 10.01.1982 roku do 8.03.1982 roku wnioskodawca
byl internowany, ale ocena Sadu winna réwniez odnosi¢ sie do stwierdzenia, ze bylo to konsekwencja dzialan
podejmowanych na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy i przy uwzglednieniu



6wczesnych uwarunkowan historycznych. Ten aspekt Sad Okregowy w ogole pominat. Nie mozna natomiast zgodzic
sie z rozumowaniem prokuratora, ze skoro decyzja o internowaniu A. S. miala charakter prewencyjny to tym samym
nie byta zwigzana z jego dzialalno$cig niepodleglo$ciowa. Zaréwno z treSci art.42 ust.1 dekretu o stanie wojennym dnia
12.12.1981 roku (Dz. U z 1981 roku nr 29, poz.154), jak i z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12.12.1981 roku w
sprawie zasad postepowania w sprawach o internowanie obywateli polskich (Dz. U z 1981 roku, nr 29, poz.159) wynika,
ze internowanie zawsze miato charakter prewencyjny niezaleznie od faktycznych przyczyn decyzji w tym przedmiocie.
Tak bowiem nalezy odczytywac tre$c tych przepisow wskazujacych, iz internowanie stosuje sie w stosunku do oséb
do ktorych ze wzgledu na dotychczasowe zachowanie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozostajac na wolnos$ci
nie beda przestrzegaé porzadku prawnego albo beda prowadzi¢ dzialalno$c zagrazajaca interesom bezpieczenstwa lub
obronnoéci panstwa. Do tego przepisu zreszta odnosi sie tre$¢ decyzji o internowaniu wnioskodawcy.

Zgodzié nalezy sie tez z prokuratorem, iz mimo, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty co do przyczyn i
daty rzeczywistego zwolnienia go z pracy w (...)w P.nasuwaly powazne zastrzezenia, Sad Okregowy nie zweryfikowal
powyzszego, opierajgc sie tylko na zeznaniach wnioskodawcy. Tymczasem istotnym w sprawie jest ustalenie, czy
zwolnienie A. S.z pracy bylo nastepstwem jego internowania, a nastapilo z datg wsteczna, czy tez spowodowane bylto
innymi przyczynami. Wywody Sadu w tym zakresie nie sa pozbawione racji, ale w sytuacji w ktoérej Sad nie podjal préb
sprawdzenia powyzszych okoliczno$ci zgodnie z wnioskiem prokuratora na rozprawie, to sa one przedwczesne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prokurator wnosil o dopuszczenie dowodu z akt personalnych (...)/ P.celem
precyzyjnego ustalenia, co bylo przyczyna zwolnienia wnioskodawcy, a sad Okregowy wydajac postanowienie o
oddaleniu wniosku w ogole do powyzszej tezy nie odnidst sie, stwierdzajac, ze z zalaczonych do akt dokumentéw
wynika jednoznacznie w jakim okresie czasu A. S.pozostawal w stosunku pracy w tym przedsiebiorstwie. Znamiennym
jest to, ze oprocz pisma maszynowego oryginat §wiadectwa pracy z dnia (...)roku posiada adnotacje reczng nie do
konica zrozumialg. Nie wiadomo tez, czy i kiedy, zanim zaklad pracy przestal §wiadectwo pracy, A. S.otrzymal formalng
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Wnioskodawca twierdzil, ze w ksigzeczce zdrowia mial wpisany art.52 dekretu o
stanie wojennym, a tymczasem taki wpis nie wynika z tresci sporzadzonej i zalaczonej do akt kserokopii tej ksiazeczki
(k.15). Poza tym art.50- 52 dekretu o stanie wojennym zawieraly przepisy karne, za§ kwestia rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uregulowana byta w art.52 kodeksu pracy, a nie w art.50 wymienionym
w Swiadectwie pracy. Zapisy te, a takze wskazane okolicznosci dowodza, ze zarzut prokuratora o naruszeniu art.170
pkt 2 kpk polegajacy na oddaleniu shusznego wniosku dowodowego nalezy uznaé za zasadny.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia budzi przyjeta przez Sad wysoko$¢ odszkodowania tytulem utraconych
zarobkow. Sad bezkrytycznie (rowniez jedynie w oparciu o zeznania wnioskodawcy) przyjal, iz przecietnie za jeden
miesiac pracy wnioskodawca otrzymalby kwote 2.000,- zl, a poniewaz internowany byl przez 2 miesiace, a nastepnie
przez 1 miesiac pozostawal bez pracy, to mnozac powyzsze uznal za stosowne zasadzi¢ kwote 6.000,- zl. Tego
rodzaju uproszczenie przy obliczaniu odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw jest nie do przyjecia. Sad winien
zasiegna¢ informacji z Oddzialu (...) jak aktualnie ksztaltuja sie zarobki kierowcy zatrudnionego na podobnych
zasadach jak wnioskodawca. Winien mieé na uwadze réwniez to — co przy obliczeniu powyzszego umknelo sagdowi
— iz wnioskodawca otrzymal w miesigcu styczniu 1982 roku cze$¢ wynagrodzenia. Tak przynajmniej wynika z
pisma (..) w P. z dnia 5 marca 2008 roku.. Sad zupelnie pominat tez utrwalone w orzecznictwie sadowym
stanowisko dotyczace sposobu obliczania szkody zwigzanej z niemozno$cia wykonywania pracy zarobkowej. Jest ono
wprawdzie zwigzane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem, ale ma istotne znaczenie przy obliczaniu wysokoS$ci
odszkodowania bedacego nastepstwem internowania. Szkoda wywolana uniemozliwieniem pracy zarobkowej przez
okres internowania nie jest sumg utraconych zarobkéw, lecz r6znicg miedzy stanem majatkowym jaki by istniat gdyby
do internowania nie doszlo a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania wolno$ci.

Odnoénie zarzutu prokuratora co do wysokoSci zasgdzonego zado§éuczynienia, nalezy stwierdzié, ze argumenty oparte
na przeliczaniu mozliwej do zasgdzenia maksymalnej kwoty tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia na érednia za
dzien internowania sg mato przekonujace Czasokres internowania jest tylko jednym z czynnikow majacych wplyw na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia, za$§ wyznaczona przez ustawodawce kwota 25.000 z} oznacza, ze nawet gdyby Sad uznal
za konieczne zasgdzenie zado$§¢uczynienia i odszkodowania w wyzszej wysokoSci, to tego uczynié¢ nie moze. Wysokos§é



zado$¢uczynienia nalezy wprawdzie do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i winno by¢ ,,odpowiednie”, ale nie
oznacza to pozbawionej kontroli dowolnoéci. Uzasadnienie Sadu w tym zakresie jest malo zrozumiale, sad w duzej
czesci powoluje te same okoliczno$ci przy ustalaniu odszkodowania jak i zado$éuczynienia. Z jednej strony wskazuje
na 2 miesieczny okres internowania, z drugiej uwzglednia okres trzech miesiecy. Niezrozumiale tez jest, dlaczego
w sytuacji gdy przez caly okres procesu wnioskodawca wycenial swoja krzywde na kwote 5.000 zl, Sad uznal, ze
adekwatng bedzie kwota 6.000 zl, pomijajac przy tym tres¢ art.321 kpc.

Wskazane uchybienia spowodowaly konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy uwzgledni powyzsze uwagi i zapatrywania oraz uzupehi zgodnie z nimi material dowodowy.
Celem potwierdzenia, ze A. S.zostal istotnie internowany za dzialania zwigzane z suwerennym bytem Panstwa
Polskiego, Sad winien wezwaé wnioskodawce do wskazania Swiadkow, ktorzy sa w stanie potwierdzi¢ podejmowane
przez niego dzialania, zakladanie (...), jego zwiazki z (...). Nalezy rozwazy¢ rowniez zwrocenie sie do Sadu Rejonowego,
ktory przejal akta Kolegium o informacje (jesli takimi nadal dysponuje), za jakie wykroczenie wnioskodawca zostal
ukarany w stanie wojennym, by¢ moze on sam dysponuje odpisem orzeczenia. Tego rodzaju informacja moze
tez wskazywaé na charakter prowadzonej dzialalnoéci. W razie potrzeby Sad rozwazy zwrocenie sie do IPN-u o
stosowne informacje dotyczace wnioskodawcy. Sad dopusci dowdd z akt personalnych wnioskodawcy w (...)/P.celem
wyjaénienia wskazanych wyzej watpliwo$ci co do faktycznej przyczyny i daty zwolnienia wnioskodawcy z pracy, jesli to
okaze sie niewystarczajace, przeshucha osoby z 6wczesnego kierownictwa zakladu pracy. Dla prawidlowego obliczenia
odszkodowania Sad winien zwrécié sie o informacje jak aktualnie przedstawia sie wynagrodzenie kierowcy (...)przy
uwzglednieniu godzin nadliczbowych, o ktérych zeznawal wnioskodawca i przy uwzglednieniu wskazanych wyzej
uwag. Sad obliczy je w sposo6b zgodny z jednoznacznym w tym zakresie orzecznictwem sadowym. Oceniajac rozmiar
krzywdy wnioskodawcy zwigzanej z internowaniem Sad wskaze na konkretne okoliczno$ci, ktére zdecydowaly o takiej,
a nie innej wysoko$ci zado$éuczynienia, tak by jego wysoko$¢ nie byla dowolna i nie doprowadzila do bezpodstawnego
wzbogacenia sie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zado$¢éuczynienie stosownie do tresci art.44581 ke winno by¢ odpowiednie
i odnosi sie do krzywdy wyrzadzonej represjonowanemu, a nie jego rodzinie.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781 kpk orzekt jak w sentencji.



