Sygn. akt : IT AKa 71/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Michal Marzec

SSO del. Beata Basiura (spr.)

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Ewy Korduli
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2008r.
sprawy z wniosku W. G.

- 0 zadoS§¢uczynienie i odszkodowanie z tytulu internowania w zwigzku

z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981r. w Polsce stanu wojennego

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2008 r.
sygn. akt XVI Ko 39/05

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz podwyzsza zasadzone na rzecz wnioskodawcy W. G. zado$¢uczynienie
i odszkodowanie do kwoty

23 268 (dwadziedcia trzy tysiace dwiedcie sze$cédziesiat) zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku, przyjmujac tytulem zado$c¢uczynienia kwote 10 000 (dziesiec tysiecy) ztotych, a tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode kwote 13 268 ( trzynaScie tysiecy dwiescie szes¢dziesiat osiem) zlotych;

2/ w pozostatej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3/ zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz
adw. B. P. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 146,40 (sto czterdziesci sze$¢, 40/100) zlotych, w tym 22% podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolaweczym,;

4/ wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. IT AKa 71/08

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 stycznia 2008 roku w sprawie



o sygn. XVI Ko 39/05 na mocy art. 8 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. G. kwote 17.168,- z} jako zado$c¢uczynienie
i odszkodowanie z tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewddzkiego MO w K. z dnia

13 grudnia 1981 roku nr J — 32 o internowaniu z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoS$ci wyroku. W pozostatej
czesci wniosek oddalil.

Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 172,80 zl tytulem
wynagrodzenia jako pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy. Sad obciazyt kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawcy.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze wnioskodawcy W. G. przystuguje zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu wykonania decyzji
Komendanta Wojewddzkiego MO z dnia 13 grudnia 1981 roku o nr J — 32 o internowaniu w kwocie 17.168 zl wraz

z ustawowymi odsetkami, tym samym wysoko$¢ szkody, ktoérej doznal wnioskodawca oraz zadoétuczynienie nie
zostaly ustalone w sposéb prawidlowy.

Stawiajac powyzszy zarzut pelnomocnik wnioskodawcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania kwoty wskazanej we wniosku to jest 250.000,- zl.
ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w cze$ci domagajacej sie zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie wyzszej niz w
zaskarzonym wyroku. Wprawdzie wnioskodawca nie sprecyzowat ani we wniosku ani w apelacji, jakiej kwoty domaga
sie tytulem odszkodowania, a jakiej tytulem zados$éuczynienia, wnioskujac lgcznie o zasadzenie kwoty 250.000 zl,
niemniej zarzuty apelacji odnosza sie do kwot przyznanych przez Sad Okregowy i te byly przedmiotem oceny przez
sad odwolawczy. Wskazaé nalezy przy tym, ze przepisy art.8 ust.1 i 1a ustawy

z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wyraznie rozrézniaja odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$éuczynienie za doznang krzywde, stad Sad orzekajac o powyzszym powinien w wyroku da¢ temu wyraz. Redakcja
punktu

1 wyroku nie jest zatem poprawna, niemniej skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad odniost sie oddzielnie
do kwot zasgdzonych tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia,

to tym samym kontrola odwolawcza stala sie mozliwa.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika w cze$ci kwestionujacej wysokos§é zasadzonego odszkodowania, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie podniést zadnych merytorycznych argumentéw podwazajacych ustalenia Sadu w tym
zakresie, nie wskazal jakiego rodzaju bted6w dopuscil sie Sad ustalajgc wysokosé szkody, czy tez by Sad pomingl istotne
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é odszkodowania. Bezspornym jest,

ze odszkodowania mozna dochodzi¢ tylko woéwczas gdy szkoda w majatku wnioskodawcy faktycznie zaistniala i
spowodowana byla internowaniem. Zasadzone odszkodowanie winno odpowiada¢ wysokoS$ci rzeczywistej szkody,
za$ ciezar dowodowy co do wykazania tej wysoko$ci spoczywa na wnioskodawcy. To wlasnie w oparciu o zeznania
wnioskodawcy

i zalaczona do akt dokumentacje, Sad Okregowy prawidlowo ustalil jakie i w jakiej wysokoSci W. G. poniost straty
materialne w zwigzku z internowaniem.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w sposob szczegdlowy wskazal jakie skladniki zlozyly sie na wysoko$é
szkody, dlaczego przyjal w pelnej wysokoSci wyplate z tytulu nagrody barbérkowej i tzw.14-tej pensji. Sad Apelacyjny
w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie uznajac, Ze przyznana tytulem odszkodowania kwota



w wysokosci 13 268 zl odpowiada rzeczywiscie poniesionej szkodzie wyniklej z wykonania decyzji o internowaniu.
Odszkodowanie ze swej istoty nie moze przewyzszaé rzeczywistej szkody i domaganie sie z tego tytulu wyzszej blizej
nie sprecyzowanej kwoty nie znajduje uzasadnienia w materialach sprawy.

Za zasadng natomiast nalezy uznac apelacje w czeSci kwestionujgcej wysoko$é przyznanego zadoSéuczynienia.
Przypomnie¢ trzeba, ze dla wykladni pojecia ,zadoSéuczynienie” miarodajne sg przepisy prawa cywilnego
materialnego, zwlaszcza art. 445 81 i 2 ke, z ktérego wynika, ze zadoSéuczynienie winno by¢ ,odpowiednie”.
Ustalenie jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest odpowiednia z istoty nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Nie oznacza to jednak dowolnos$ci, bo przeciez z jednej strony zado$cuczynienie nie moze
mie¢ charakteru symbolicznego, a z drugiej winno odzwierciedla¢ rzeczywiScie doznana krzywde i shuzyé¢ jej
skompensowaniu. Cho¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia za doznang krzywde nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia,
to spos6b jego obliczenia przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie — nie moze byé¢ zaaprobowany. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przeliczanie przyznanej sumy zadoséuczynienia poprzez ustalanie stawki za
kazdy dzien izolagji nie jest wlasciwe. Zwlaszcza, gdy izolacja ta byta wynikiem wykonania decyzji
o internowaniu, przyjecie takiego przelicznika nie znajduje zadnego uzasadnienia i musi byé
zakwestionowane.

Odosobnienie zwigzane z internowaniem skutkowalo niewatpliwie wiekszym rozmiarem krzywd psychicznych i
fizycznych, niz izolacja spowodowana aresztowaniem, nawet gdy potem okazalo sie ono niestluszne. Dlatego tez
czynienie jakichkolwiek poréwnan przy zasadzaniu zadoS¢uczynienia zwigzanego z krzywda spowodowang izolacja
oparta

na dwoch jakze réznych podstawach, nie znajduje akceptacji. Podkresli¢ trzeba przede wszystkim, ze decyzja o
internowaniu w stanie wojennym nie byla orzeczeniem organéw wymiaru sprawiedliwoéci. To Komendant Milicji
jednoosobowo, bez zadnej procedury

i kontroli, bez mozliwoSci odwolania sie, decydowal o izolacji czlowieka. Nie ulega watpliwoSci, ze internowanie byto
bezprawne i zadna miara nie moze by¢ poréwnywane

do okresow izolacji opartych na innych podstawach.

Z samego charakteru internowania wynikalo, ze rozmiar krzywdy nim spowodowanej byt zdecydowanie wiekszy, bo
funkcjonowanie w warunkach internowania byto daleko gorsze niz w warunkach aresztu. Osoba internowana nie miata
zadnej wiedzy o tym, gdzie

i jak dlugo bedzie izolowana, nie informowano jej o transportach do innej jednostki, przewozono czesto w porze
nocnej, a izolacja nie wigzala sie z zadnymi czynnoSciami procesowymi. Tak tez dzialo sie z wnioskodawca, ktory
w ciagu stosunkowo niedlugiego okresu izolacji, kilkakrotnie zmienial miejsca pobytu, a transporty powodowaly
dodatkowe dolegliwo$ci. Z uwagi na okolicznoS$ci towarzyszace internowaniu, niepewnos¢, bezprawne oderwanie od
Srodowiska rodzinnego i zawodowego, poczatkowy okres izolacji powodowal najwiekszy stres i krzywde psychiczna.
Dlatego tez cho¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia nie bez znaczenia jest czasokres pozbawienia wolnosci,
to jesli jest ono wynikiem internowania, nie mozna kierowac¢ sie jedynie dlugoScia pozbawionej podstaw prawnych
izolacji, a wszelkie proby wyliczenia zado$¢uczynienia za doznana krzywde przy pomocy przyjetego przez Sad I
instancji przelicznika nie sg trafne i powoduja,

ze nie odzwierciedla ono rozmiaru rzeczywistej krzywdy.

Stusznie zatem pelnomocnik podniésl, iz Sad Okregowy nie uwzglednil w sposob nalezyty wszystkich okolicznosci
$wiadczacych o cierpieniach i krzywdzie wnioskodawcy,

a majacych wplyw na ustalenie zado$éuczynienia w ,odpowiedniej” wysoko$ci. W momencie internowania W.
G.mial 39 lat, byt w sile wieku, posiadal pozycje zawodowa, na ktéra pracowal przez wiele lat, byl zatrudniony
w KWK (...)(obecnie KWK (...)) jako sztygar oddzialowy na powierzchni. Mial ustabilizowana sytuacje rodzinna
— zone i dwoje dzieci. Posiadal pozytywna opinie w pracy i w §rodowisku. Internowanie nie tylko przerwalo jego
stabilizacje rodzinna i zawodowa, ale stanowilo tez naruszenie podstawowych dobr osobistych. Wigzalo sie z uczuciem
ponizenia, powodowalo wyjatkowo ciezkie dolegliwoSci. Nie sposéb kwestionowaé opisanych przez wnioskodawce



metod postepowania majacych na celu zastraszenie i upokorzenie oraz zadawanie cierpien fizycznych. Stuzyly temu
m.in. ,Sciezki zdrowia”, uderzanie bez powodu, rozbieranie

do naga, kopniecia w rdzne czesci ciala, zmuszanie do robienia pompek, wystawanie

na mrozie, nocne przestuchania. Nie ulega watpliwosci, na co stusznie Sad I instancji zwrdcil uwage, ze jedno z pobic
spowodowalo u wnioskodawcy przepukline, ktdra leczyl szpitalnie

po zwolnieniu. Rowniez wyjazd za granice byl konsekwencja warunkdéw jakie mu stawiano przy zwolnieniu. Cho¢ taki
wyjazd réznie moze by¢ oceniony z perspektywy czasu,

to niewatpliwie jesli zwazy sie dwezesna pozycje zawodowa wnioskodawcy, stala, dobrze platng prace w gornictwie,
to wymuszone opuszczenie kraju bez znajomoSci jezyka, pozostawienie swojego dorobku i ukladanie zycia na nowo —
bylo znaczna dodatkowa dolegliwoécig. Sad wprawdzie wskazal na powyzsze okolicznosci, ale nie dal temu stosownego
wyrazu w wysokos$ci zasagdzonego zadoSéuczynienia.

Oczywistym jest, ze pelne zrekompensowanie doznanej krzywdy i tak nie jest mozliwe, bo trudno ja przeliczyé na
pienigdze. Uwzglednié¢ jednak trzeba, na co wskazano powyzej, ze pozbawienie wolnoéci w oparciu o decyzje o
internowaniu bylo bezprawne,

a intensywno$¢ negatywnych przezy¢ z nim zwigzanych, rozmiar cierpien fizycznych

i psychicznych doznanych przez wnioskodawce, byly zdecydowanie wyzsze niz przecietne.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednim do rozmiaru krzywd doznanych przez W. G. bedzie
zado$¢uczynienie w wysokos$ci 10 000 zh. Apelacja pelnomocnika kwestionujaca wysokoéé zado$éuczynienia stala sie
zatem zasadna

i skutkowala zmiang wyroku w tym zakresie. Sad Apelacyjny nie znalazl jednocze$nie podstaw do podwyzszenia
wysokoéci zasadzonego odszkodowania. Lacznie zatem zasadzono kwote 23 268 zl. Zadanie tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia wyzszej kwoty

nie znajduje uzasadnienia . Zgodnie z art. 8 ust.1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego kwota 25 tys. zl jest kwota maksymalna,

jaka Sad moze zasadzié w oparciu o ta ustawe .

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.43781 kpk orzekt jak w sentencji. Zasgdzenie
wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu ma oparcie

w zlozonym wniosku i treéci §14 ust.6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie
z przepisem art.13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych

za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.



