Sygn. akt : IT AKa 46/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy SSA Stanislaw Raszka

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska (spr.)

SSO del. Malgorzata Niementowska

Protokolant Bozena Drzymalla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2008 roku sprawy
zwnioskuR. K., S. K.iS. W.

o zado$Cuczynienie za represjonowanie W. K. przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci na mocy art. 8 ust.
2 aibiart. 13 ustawy

z dnia 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec

0s06b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2007 roku sygn. akt IV Ko 3/06

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT AKa 46/08

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2007r. oddalit wniosek R.
iS. K. oraz S. W. o zasgdzenie kwoty 108.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za represjonowanie przez
radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci ich ojca W. K..

W. K. wyrokiem Trybunalu Wojennego Wojsk (...) Obwodu M.

z dnia 8-9 wrzeénia 1948r. skazany zostal na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci

z pozbawieniem praw publicznych na okres lat 5 i konfiskate mienia, za popelnione w okresie od czerwca 1947r do 3
maja 1948r przestepstwa z art. 63 —1, 711 76 Kodeksu Karnego (...).



Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik wnioskodawcow — dzieci niezyjacego W. K.— R. i S. K.oraz S. W..
Pelnomocnik zaskarzajac w caloéci wyrok zarzucit :

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu
z niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze dzialalno§¢ W. K. nie spelniala przestanki
represjonowania z powodu dziatalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a ukrywanie sie w okresie
od wkroczenia wojsk radzieckich w 1944 r do sierpnia — wrzeénia 1945 r. przez W. K. nie pozostawalo w zwigzku
z jego dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu panstwa,

« naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
w postaci naruszenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w
szczegblno$ci poprzez pominiecie zeznan wnioskodawcy co do przyczyn ukrywania sie przed wkraczajacymi
wojskami radzieckimi,

« naruszenie przepisow kpk — art. 424 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie speliajacego wymogéw
ustawowych, a to wobec braku wskazania dowod6éw w oparciu o ktére sad uznal iz skazanie wnioskodawcy w 1948
r. nie pozostawalo w zwiazku z jego dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na rzecz wnioskodawcoéw odszkodowania w zgdanej kwocie, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcow nie jest zasadna.

Rozpoznajac po raz trzeci przedmiotowa sprawe, tym razem sad I instancji ustrzegl sie bledéw popemionych
przez poprzednie sklady orzekajace. Zgromadzil pelny dostepny material dowodowy, ocenil go nalezycie, w sposéb
poprawny odczytal tez istote i zakres regulacji ustawowej zawartej w art. 8 ust. 2 a i b tzw. ustawy lutowej z dnia 23
lutego 1991r. W spos6b staranny i wszechstronny uzasadnil rowniez swoje stanowisko, a w konsekwencji powyzszego,
zapadly wyrok musial zosta¢ uznany za trafny.

W przedmiotowej sprawie zasadniczym zagadnieniem rzutujacym na ocene stusznoéci zadania wnioskodawcoéw bylo
ustalenie rzeczywistych przyczyn skazania w roku 1948, przez Trybunal Wojenny Wojsk (...) represjonowanego -
W. K., za$ istotne trudnoéci dowodowe w tym zakresie, rodzily sie z wielu powoddéw, a to m. innymi z braku akt
przeprowadzonego wowczas postepowania, uplywu czasu czy tez braku osobowych zrodel dowodowych. Niemniej
jednak material dowodowy w takiej postaci w jakiej zdolano go zgromadzi¢ obecnie pozwolil sgdowi na poczynienie
trafnych ustalen faktycznych.

Informacje uzyskane z MSW Republiki Bialoruskiej i Departamentu Konsularnego Bialorusi w powiazaniu z trescia
udostepnionych sadowi przepiséw kodeksu karnego ZSRR, a takze i zeznaniami przestuchanych $wiadkéw oraz
wyjadnieniami wnioskodawcy stworzyly dostateczng podstawe do uznania iz skazanie W. K.wigzalo sie z jego
dzialalnoScia przeciwko wladzy radzieckiej i przeciwko organom tego panstwa, nie za$ z dzialalno$cia na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Wniosek ten wyplywa nie tylko z analizy treSci zapadlego orzeczenia, ale
rowniez z zeznan $§wiadkoéw. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze M. K.zeznala wprost - ,, most zostal zerwany, bo Rosjanie
zabierali ludziom bydlo i zboze”, ,, w urzedach niszczono dokumenty przymusowych dostaw ptodéw rolnych”. Skoro
zatem tak rysowal sie cel dzialah W. K.i wspoldziatajacych z nim innych oséb, to zachowania te musza by¢ bezspornie
postrzegane jako dzialalno$¢ wymierzona przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, a to odno$énie czynéw popelionych po
dacie 5 lutego 1946 r. wobec zmiany wschodniej granicy Panistwa Polskiego, nie moze by¢ poczytane jako dziatalno$¢



na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy lutowej. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do
stanowiska zaprezentowanego

w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2003r w ktérym to orzeczeniu Trybunal jednoznacznie
wskazal iz wobec faktu ratyfikowania w dniu 4 lutego 1946 r. umowy o granicy wschodniej panstwa polskiego, brak
podstaw o wyplaty przez Skarb Panistwa rekompensaty osobom represjonowanym w ZSRR za dzialania skierowane
przeciwko wladzom radzieckim. Po formalnym wlaczeniu polskich ziem wschodnich do ZSRR aktywno$¢ polskich
patriotow na tych terenach zmienila swdj charakter; kwalifikowana byla jako dzialalno$¢ wymierzona przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu, a nie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Brak jest zatem podstaw do uznania
dzialan na terenie przejetym przez ZSRR po roku 1946, jako dzialan o ktérych mowa w ustawie lutowej. Jak
wynika z motywdw przywolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, kierujac sie wzgledami moralnymi, a nie
prawnymi, Rzeczpospolita Polska wychodzac poza obowigzek prawny w pewnych warunkach przejela na siebie
ciezar rekompensaty czeSci krzywd. Warunkiem dopuszczajacym zasadzenie odszkodowania jest jednak wykazanie
iz represje jakie spotkaly wnioskodawce po 1946 r. wigzaly sie takze z dzialalnoécig niepodlegloéciowa prowadzonag
przed dniem 5 lutego 1946r. Brak zwiazku owych represji z dzialaniami sprzed 1946r powoduje iz brak jest podstaw
do zasadzenia odszkodowania. Obowigzek wykazania istnienia tego zwigzku obcigza wnioskodawce /vide OSNKW

2005/2/17/.

W rozpoznawanej sprawie zwiazek taki nie zostal w zaden sposob wykazany. Ani bowiem analiza treSci wyroku
skazujacego W. K., ani analiza przepisow w oparciu o ktore zostal on skazany, ani tez analiza poréwnawcza zapadlego w
stosunku do niego wyroku z wyrokami dot. innych osob, a takze i zeznania $wiadkow nie pozwalaja na wyprowadzenie
wniosku iz skazanie W. K. w 1948 r wigzalo sie z jego wczesniejsza dzialalnosciag w AK. Brak tez podstaw do twierdzenia
iz W. K. kontynuowat dzialalno$¢ rozpoczeta w 1942r i za owa dzialalno$é zostal skazany w 1948r.

Juz z samych wyja$nien wnioskodawcy jednoznacznie wynikalo bowiem iz z chwila wejScia armii radzieckiej zaprzestal
dzialan, odzial AK rozproszyl sie, a on sam ukrywat sie nie chcgc by¢ wcielonym do wojska radzieckiego.

Zadna za$ miara nie sposob postrzegaé faktu ukrywania sie wnioskodawcy przed weieleniem go do wojska radzieckiego
jako dzialalno$ci na rzecz panstwa Polskiego. Ustawodawca powiazal bowiem prawo do uzyskania odszkodowania
z faktem prowadzenia aktywnej dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, a nie z faktem biernego powstrzymania sie od
dzialann bedacych dla kraju niekorzystnymi i szkodliwym. Stad tego rodzaju teza stawiana przez pelnomocnika
wnioskodawcow w apelacji jest w sposdb oczywisty chybiona.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych dowodéw stanowczo mozna tez stwierdzi¢, ze skazanie W. K. nie wigzalo
sie z jego dzialalnoScig w oddziale A.K w latach 1942 — 44. Organy bezpieczenstwa panstwa radzieckiego o takiej
dzialalnoSci W. K. nie wiedzialy i przynalezno$¢ W. K. do A.K dla jego skazania w 1948 r. nie miala znaczenia.
Tak z tre$ci postawionych zarzutéw, jak i z treSci przepisow w oparciu o ktdore W. K. zostal skazany wynika w
sposéb jednoznaczny iz jego zachowanie oceniane bylo jako akty sabotazu i dywersji przeciwko wladzy radzieckiej i
zachowan tych nie lgczono z wcze$niejsza niepodleglo$ciowa dzialalno$cia W. K.. Powyzszy wniosek potwierdza tez
poréwnanie zarzutéw postawionych np. W. Z. czy B. Z. lub J. R.. W tresci wyrokow skazujacych w/ w osoby znajduja
sie bowiem odmiennie niz w wypadku W. K., wyrazne stwierdzenia o zwigzkach z dzialaniem A.K. W sprawie W. K.
takie stwierdzenie o dzialalnoSci w A.K odniesione jest tylko i wylacznie do osoby J. S..

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba iz w nin. sprawie nie zostalo wykazane by skazanie przez organy radzieckie W.
K. wiazalo sie z jego dzialalnoScig niepodlegloSciowa przed lutym 1946 r., a wobec tego brak jest podstaw do zasadzenia
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow zadanego odszkodowania.

Wszystkie fakty i okolicznoéci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zostaly trafnie dostrzezone
i przeanalizowane przez sad I instancji. Sad ten sporzadzil pelne i kompleksowe uzasadnienie, przedstawiajac swoj
sposéb rozumowania, odnoszac sie do wszystkich dowod6éw i dokonujac poprawnej analizy prawnej. Wszystkie
zaprezentowane argumenty nalezy podzieli¢, a zatem zaskarzony wyrok musi zostaé utrzymany w mocy.



Kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



