Sygn. akt : II AKa 209/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2007 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza

Sedziowie SSA Michal Marzec (spr.)

SSO del. Piotr Mirek

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Sieminskiej

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2007r. Sprawy

z wniosku M. M.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie za represjonowanie R. M.
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 marca 2007 r.
sygn. akt IV Ko 108/03

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

II AKa 209/07

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 marca 2007 roku oddalil wniosek M. M. w przedmiocie odszkodowania
i zado$éuczynienia za represjonowanie jej meza R. M. przez radzieckie organa wymiaru sprawiedliwosci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec
0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze dzialanie meza wnioskodawczyni w latach 1939-1944 nie wyczerpuje przeslanki represjonowania z
powodu dzialalno$ci na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego oraz obraze prawa procesowego art. 424 § 1 kpk
poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku i art. 167 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie zasadna i jej konsekwencja musialo by¢ uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Uprawnienia os6b represjonowanych przez radzieckie organy Scigania do domagania sie zasadzenia odszkodowania
i zado$cuczynienia zostaly uzaleznione od spelnienia szeregu warunkow, ktore wyszczegblnione zostaly w art. 8 ust.
2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Warunkami wskazanymi w tych przepisach sa:
- zamieszkiwanie uprawnionego w Polsce w chwili skladania wniosku lub w chwili §mierci,
- represjonowanie przez radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe,

- organy te musialy dziala¢ na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w okresie od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. (lub na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do
dnia 31 grudnia 1956 r.),

- represje nastapily za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalno$ci
- dzialalno$¢ ta musiala mie¢ miejsce w okresie od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.

Przed podjeciem merytorycznej decyzji w sprawie, obowigzkiem Sadu I instancji, byta analiza wszystkich wskazanych
przestanek pod katem ich spelnienia przez meza wnioskodawczyni. OczywiScie kwestia miejsca §émierci R. M.,
czasokres dzialania radzieckich organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci lub organéw pozasadowych, jak i fakt
jego represjonowania, poprzez internowanie, przez radzieckie organy $cigania, cho¢ nie zostalo to wprost oméwione
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie budzila watpliwosci. Istota problemu sprowadzala sie do
odpowiedzi na pytania czy R. M. prowadzil dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w okresie
od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz czy jego internowanie nastapilo za lub z powodu takiej
dzialalnosci.

Obowiazku prawidlowego zbadanie tych dwoch ostatnich przestanek Sad Okregowy prawidlowo nie wykonal i dlatego
wyrok nalezalo uchyli¢ do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nie zostal spelniony przez Sad Okregowy podstawowy warunek prawidlowego wyrokowania
w sprawie w postaci koniecznoéci czynienia stanowczych ustalen faktycznych. Sad Okregowy nie dokonal w
przyjetym stanie faktycznym stanowczych ustalen w przedmiocie istnienia badz nie, istotnej przestanki warunkujacej
dochodzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania z art. 8 a cyt. ustawy w postaci dzialalno$ci R. M. na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego w okresie od dnia 17 wrzeénia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. W aktach
sprawy znajduje sie dokumentacja dotyczgca jego dzialalnoéci w (...) Armii Krajowej na terenie L. w latach 1942-1944.
Obowiagzkiem Sadu Okregowego byla ocena tego materialu dowodowego i ustalenie czy maz wnioskodawczyni
prowadzil dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w tych latach czy tez nie. Od takiej oceny, w
przyjetym stanie faktycznym, Sad Okregowy sie uchylil, przyjmujac jedynie, iz byt on czlonkiem (...), a jego Oddzial
prowadzil r6znego rodzaju dzialania na terenie L.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzona w aktach dokumentacja
pozwala na stanowcze ustalenia nie tylko w kwestii przynaleznos$ci meza wnioskodawczyni do AK, ale i charakteru tej
dzialalnoSci w tym jego stopnia wojskowego, sprawowanej funkcji czy rodzaju prowadzonej walki. OczywiScie istota
zasady dwuinstancyjnosci, ktora jest jednym z fundamenté6w polskiej procedury karnej, sprowadza sie do tego, iz to
Sad I instancji dokonuje ustalen faktycznych w sprawie a sad odwolawczych kontroluje ich prawidlowo$c¢ ale zwrdcic
nalezy uwage, iz dokonywanie tej oceny winno opieraé¢ sie na przekonaniu i ocenie sagdu opartym na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jest to szczegdlnie istotne w
wypadku spraw ktore dotycza zdarzen majacych miejsce ponad 60 lat temu i w wypadku ktérych z uwagi na uplyw
czasu, dokumentowanie pewnych zdarzen jest utrudnione. Dopiero stanowcze ustalenia w przedmiocie dziatalnosci



niepodlegloéciowej R. M., o ile w spos6b pozytywny taka dziatalno$¢ Sad I instancji przyjmie, pozwola na ocene czy
mozna t3 dzialalno$§é powigza¢ z represjami, ktorych doznal ze strony organow radzieckich.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji mimo braku ustalenn w przedmiocie
dzialalnoSci niepodleglo$ciowej R. M. takiego zwigzku nie przyjal gdyz przyczyna oddalenia przez sad wniosku M. M.
byla niemozno$¢ ustalenia przyczyn pozbawienia wolnoéci meza wnioskodawczyni przez radzieckie organy Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy pozasadowe. Zdaniem Sadu I instancji skoro wnioskodawczyni nie uzyskala
zadnych odpowiedzi ze strony wladz rosyjskich i ukraifiskich, pozwalajacych na dokonanie stanowczych ustalen, a
ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na wnioskodawczyni, to nie mozna byto wniosku uwzglednié.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz z akt sprawy nie wynika by wnioskodawczyni kiedykolwiek zwracala sie do wladz
radzieckich czy tez ukrainiskich, jak to okre§la w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy,
o potwierdzenie represjonowania jej meza, wiec trudno by uzyskala w tej kwestii jakakolwiek odpowiedz. Z akt
sprawy wynika jedynie, ze (...)(...)pismem z dnia 28.02.2000 r pouczyl wnioskodawczynie o konieczno$ci skierowania
odpowiedniego pisma do Konsulatu Generalnego we L.celem podjecia dzialan majgcych na celu uzyskanie informacji
o represjonowaniu meza. Takie pismo nie zostalo nigdy przez wnioskodawczynie wyslane /zeznania wnioskodawczyni
k-29 odwr6t/. Z zeznan wnioskodawczyni wynika jedynie, iz przestala pismo do (...) Os$rodka (...)przy Naczelnej
Dyrekcji Archiwum Panstwowym w dniu 13.10.2004 roku i do czasu przestuchania w dniu 9 czerwca 2006 roku
oczekiwanej odpowiedzi nie uzyskala /zeznania k-29 odwrét/.

Skoro Sad Okregowy uznal, iz brak wystarczajacych dowodow pozwalajacych na dokonanie stanowczych ustalen w
przedmiocie represjonowania meza wnioskodawczyni, to winien dolozy¢ pelnej staranno$ci w zakresie poszerzenia
dostepnego materialu dowodowego. Tymczasem Sad Okregowy nie prébujac nawet ustali¢ czy faktycznie pismo
wnioskodawczyni do (...) zostalo skierowane, jakie sg przyczyny zwloki w odpowiedzi i kiedy taka odpowiedz
bedzie mozliwa, w rzeczywistoSci pominagl ten dowdd i oddalajac wniosek, w swej argumentacji poprzestal jedynie
na wykazaniu szeregu istniejacych w sprawie watpliwoéci. Trudno na obecnym etapie postepowania ocenié¢ czy
prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego uzalezniajace mozliwo$¢ orzekania w niniejszej sprawie jedynie od
otrzymania dokumentow ze strony wladz radzieckich czy ukrainskich, ale skoro dla sadu meriti byl to warunek
konieczny to wydanie wyroku przed wyczerpaniem pelnej mozliwej drogi dowodowej w tym zakresie nalezy ocenié
jako przedwczesne.

Tak wiec wywiedziona apelacja okazala sie trafna, a majac na uwadze, iz wskazane wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nalezalo go, nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, uchylié
do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Okregowy winien dazy¢ do poszerzenia materialu dowodowego co najmniej poprzez
uzyskanie informacji z (...) O$rodka (...) przy Naczelnej Dyrekeji Archiwum Panstwowym, a po jego zgromadzeniu
dokona¢ jego wszechstronnej oceny, uwzgledniajacej rowniez wiedze historyczna oraz do§wiadczenie zyciowe.



