Sygn. akt : I1 AKa 344/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

SSA Marek Charuza

SSO del. Aleksandra Malorny

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2006 r. sprawy
wnioskodawcy oJ. B.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 lipca 2006 r. sygn. akt. V Ko 58/05

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 146,40 (sto czterdziedci sze$¢ i 40/100, w tym 22% VAT) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
wnioskodawcy J. B. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 344/06

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2006r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt V Ko 58/05 zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. B. kwote 100,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie w dniu 2
czerwcea 2004r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku, w pozostalej cze$ci wniosek oddalajac.
Sad I instancji zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 292,80 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, iz w dniu 28 lutego 2004r. wszczeto dochodzenie w sprawie grozby bezprawnej kierowanej przez J. B.
pod adresem J. K. (Sygn. akt 3 Ds. 356/04). Wobec odmowy wstawiennictwa na Komisariacie Policji w W., w dniu
27 kwietnia 2004r. prokurator na podstawie art. 247 § 1 kpk zarzadzil zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie



do Komisariatu Policji wnioskodawcy, co nastapito w dniu 2 czerwca 2004r. Jednocze$nie, w dniu 4 maja 2004r.
Sad Rejonowy w Sosnowcu prowadzacy sprawe sygn. akt VII K 1056/03, w ktorej oskarzonym byl wnioskodawca, w
trybie art. 75 § 2 kpk zarzadzil zatrzymanie oskarzonego J. B. i przymusowe sprowadzenie na badanie psychiatryczne.
Wobec powyzszego, w dniu 2 czerwca 2004r. po zakonczeniu czynno$ci przestluchania w charakterze podejrzanego
w sprawie Sygn. akt 3 Ds. 356/04, wnioskodawce zatrzymano na polecenie Sadu Rejonowego w Sosnowcu, w celu
przeprowadzenia badan psychiatrycznych, od ktérych w ostateczno$ci odstapiono. W zwigzku z tym, wnioskodawce
zwolniono.

Zatem przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Katowicach byla zasadno$¢ zatrzymania wnioskodawcy na podstawie
dwoch odrebnych decyzji.

Sad I instancji uznal, iz zatrzymanie wnioskodawcy w oparciu o zarzadzenie prokuratora wobec jego uporczywego
niestawiennictwa na przestuchanie nie bylo niewatpliwie niestuszne, nastapilo zgodnie z wymogami art. 247 § 2 kpk,
bowiem mialo na celu prawidlowe przeprowadzenie czynno$ci procesowych z udzialem wnioskodawcy.

Oceniajac zatrzymanie na polecenie Sadu Rejonowego w Sosnowcu (ktore trwalo od godz. 8.58 do godz. 13.15),
Sad Okregowy uznal, iz nieprawidlowa byla decyzja Sadu Rejonowego o przymusowym doprowadzeniu na badania
psychiatryczne, skoro ten sam Sad nastepnie odstapil od niego, wskazujac na brak uzasadnionych watpliwo$ci co do
poczytalnosci wnioskodawcy. Wobec braku podstaw do przyjecia uzasadnionych watpliwosSci co do poczytalnosci J.
B., nie bylo podstaw do wydania zarzadzenia badan sadowo-psychiatrycznych. Wnioskodawca w wyniku zatrzymania
go w dniu 2 czerweca 2004r. w oparciu o decyzje sadu poniost dolegliwosé, ktérej nie powinien byt poniesé, i za to w
ocenie Sadu Okregowego nalezne jest mu zado$cuczynienie, natomiast nienalezne jest mu odszkodowanie bowiem
nie poniost szkody materialnej. Wobec zatrzymania go przez okres 4 godzin, przy nalezytej opiece lekarskiej, Sad
Okregowy uznal, iz kwota 100,00 zl jest odpowiednia do jego cierpien i krzywd.

Od wyroku tego apelacje zlozyl Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach, zaskarzajac powyzszy wyrok
w calosci na niekorzy$¢ wnioskodawcy, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zatrzymanie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
w Sosnowcu w sprawie Sygn. akt VII K 1056/03 bylo niewatpliwie niestluszne i ze wnioskodawca z tego tytutu poniost
dolegliwo$¢, a takze obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez
niewyja$nienie jakich dolegliwo$ci doznal wnioskodaweca.

Prokurator wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu podniosl, iz zatrzymanie wnioskodawcy nastgpitlo wobec jego uporczywego, nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w wyznaczonym przez sad terminie i miejscu do wykonania czynnoSci procesowej, co stanowi
zgodng z prawem podstawe do zastosowania $rodka przymusu. Pézniejsza ocena dotyczaca braku koniecznosci
przeprowadzenia badan psychiatrycznych byla wynikiem decyzji niezawistego sadu o tym, jakie dowody sa mu
potrzebne do wydania rozstrzygniecia.

Nadto, Sad Okregowy nie wskazal, na czym polegala dolegliwo$é, jakiej doznal wnioskodawca w zwigzku z
zatrzymaniem.

Apelacje od wyroku zlozyt takze pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej roszczenie,
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz kwota 100,00 zl odpowiada doznanej krzywdzie
moralnej oraz obraze art. 552 § 4 kpk przez bledne przyjecie, ze zadanie wnioskodawcy w przedmiocie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 10.000,00 z} jest niezasadne. Pelnomocnik zarzucil takze, iz Sad I instancji naruszyt art. 4 kpk, art.
9 kpk i art. 242 § 1 pkt 1 kpk przez pogwalcenie zasady obiektywizmu i dzialania z urzedu, bowiem nie przestuchat
wnioskodawcy na okolicznoéci zwiazane z przebiegiem zatrzymania i dolegliwoéciami z tym zwigzanymi.

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie zadania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



Uzasadniajac wskazal, iz brak bylo obiektywnych podstaw do zatrzymania wnioskodawcy, bowiem nie byto podstaw
do powziecia watpliwoéci co do stanu psychicznego wnioskodawcy. Sad Okregowy nie przestuchal wnioskodawcy na
okolicznoS$ci zwigzane ze sposobem zatrzymania i warunkami przetrzymywania. Orzeczona kwota nie rekompensuje
strat i krzywdy wnioskodawcy, ktéry podczas zatrzymania doznal stluczenia podudzia prawego, odcinka piersiowego
kregostupa oraz otarcia naskoérka nosa, kostki bocznej po prawej stronie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze Sad Okregowy ocenil go
w sposéb chroniony zasada wynikajaca z przepisu art. 7 kpk, co uzasadnialo poczynienie poprawnych ustalen
faktycznych, jak w zaskarzonym wyroku, o czym przekonuje lektura jego motywow, ktére wbrew zarzutom skarzacych,
nie naruszaja przepisu art. 424 kpk.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z pelnomocnikiem wnioskodawcy, ze sad I instancji procedujac, naruszyl przepisy prawa
procesowego (blednie okreslonego w zarzucie 2 jako obraza przepiséw prawa materialnego), a to art. 552 §4 kpk oraz
art. 4 i art. 9 kpk.

Ocena obu rozpatrywanych $rodkéw odwolawczych przez pryzmat zarzutéw w nich zawartych oraz przyjetej w
nich argumentacji, w kontekscie pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 14.09.2006r. (k. 317) domagajacego
sie nieuwzglednienia apelacji prokuratora, pozwala przyjaé, ze strony zgodnie zaaprobowaly stanowisko faktyczno-
prawne wyrazone przez Sad Okregowy, iz zatrzymanie wnioskodawcy w dniu 2 czerwca 2004r. nastapilo w oparciu
o dwie ro6zne decyzje, tj. na podstawie zarzadzenia prokuratora wydanego w trybie okreSlonym w przepisie art. 247
81 kpk oraz w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 2 czerwca 2004r., wydane w oparciu o
przepis art. 75 §2 kpk.

Wskaza¢ trzeba i na to, ze lektura obu apelacji, daje podstawe do przyjecia, ze obie skarzace strony nie kontestowaty
tego, ze zatrzymanie wnioskodawcy w oparciu o decyzje prokuratora w sprawie 3 Ds 364/03 w dniu 2 czerwca 2004r.

o godz. 7°°, nastapilo zgodnie z wymogami art. 247 §1 kpk, skoro wnioskodawca wystepujacy tam w charakterze
podejrzanego, nie podejmowatl wezwania na Policje, odmawiajac dobrowolnie udzialu w czynnosci przestuchania,
mimo prawidlowego wezwania na tg czynno$¢, co niewatpliwie uniemozliwialo prawidlowy tok postepowania w tej
sprawie.

Dlatego tez niezaleznie od tego, ze postepowanie to do daty wyrokowania nie zakonczylo sie, istnialy pelne podstawy
do ustalenia, Ze zatrzymanie to, trwajace do czasu wdrozenia postanowienia Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 2

czerwcea 2004r. a wiec do godz. 858, nie dawalo w $wietle przepisu art. 552 §4 kpk przestanki do zagdania stosownego
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Poglad ten i argumentacje zawarta w tej czeéci, w motywach zaskarzonego wyroku, wsparta wlasciwie pogladami
judykatury, akceptuje tez w caloéci Sad Apelacyjny w Katowicach.

Kontrowersje stron wzbudzilo natomiast ustalenie iz cechy niewatpliwie nieslusznego mialo zatrzymanie
wnioskodawcy w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu sygn. VII K 1056/03, w dniu 2 czerwca 2004r. w godz.
858 — 13%5, majace na celu doprowadzenie go na wyznaczony na ten dzien juz po raz kolejny termin badania
psychiatrycznego, niezbednego do wydania opinii sadowo-psychiatrycznej, ktérej w toku postepowania sad ten
domagal sie, uprzednio wydanym postanowieniem, ktére zapadlo w oparciu o depozycje wnioskodawcy, ze w innej
sprawie karnej byl on tez badany sadowo-psychiatrycznie.

Niewatpliwym w sprawie jest i to, ze wnioskodawca, a wowczas oskarzony, mimo prawidlowych wezwan na konkretne
terminy badania, lekcewazyl ten obowigzek, uniemozliwiajac wydanie opinii, a nadto, ze Sad Rejonowy stosownym



postanowieniem po zweryfikowaniu informacji pochodzacych od wnioskodawcy, odstapil od przeprowadzenia
wskazanego wyzej dowodu, dochodzac do wniosku, ze brak jest powodéw do przyjecia stanu uzasadnionej watpliwosci
co do poczytalno$ci wnioskodawcy.

Skoro wiec tak, to wedlug Sadu Okregowego, oceniajac powyzszy uklad procesowy ex nunc, przy braku obiektywnych
przeslanek do przeprowadzenia badan sadowo-psychiatrycznych, brak bylo tez faktycznych podstaw zatrzymania
wnioskodawcy w dniu 2 czerwca 2006r. dla doprowadzenia go na te badania, a trwajace nieco ponad 4 godziny
zatrzymanie go w tym dniu przez Policje na polecenie sadu, pozwalalo uznac za niewatpliwie niestuszne w rozumieniu
art. 552 84 kpk, statuujace prawo do roszczenia odszkodowawczego.

Poglad ten zaaprobowala pelnomocnik wnioskodawcy (nie zgadzajac sie z wysokoécig zasadzonego roszczenia),
natomiast sprzeciwil sie temu prokurator twierdzac, iz jest on bledny, bowiem bezpos$rednim powodem zatrzymania
bylo uporczywe i nieusprawiedliwione niestawiennictwo wnioskodawcy na czynno$¢ procesowg, przy czym nie
mialo znaczenia tu, czy czynno$¢ ta byla bezspornie konieczna. W ocenie prokuratora wprawdzie decyzja Sadu
Rejonowego byla nieco przedwczesna, nie mniej jednak nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze watpliwosci sadu co
do poczytalno$ci wnioskodawcy, oparte na jego wypowiedziach, nie byly uzasadnione.

Zasadniczo z pogladem wyrazonym przez prokuratora w apelacji, a znajdujacym wyraz nie tylko w zarzutach, ale i jej
uzasadnieniu, nie sposob sie zgodzié.

Oczywiécie zgodzi¢ nalezy sie natomiast z Sadem Okregowym, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie, opiera sie na zasadzie ryzyka, a nadto tez podzieli¢ trzeba stanowisko wyrazone przez
pelnomocnika wnioskodawcy, ze oceny shusznoS$ci zastosowania tego §rodka przymusu nalezy dokonywaé ex nunc,
a tym samym z okre§lonej perspektywy czasu i pdzniejszych konkretnych rozstrzygnie¢ procesowych, co naklada na
sad obowiazek szczegblnie przemyslanych, racjonalnych i starannych decyzji, tym bardziej gdy te moga naruszac
podstawowe prawa i wolno$ci cztowieka.

Zgodnie z preambula do ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. Nr 111 poz. 535 ze
zm.) zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrem osobistym czlowieka, podlegajacym Scile okreslonej ochronie.

Jest to zatem sfera zycia ludzkiego niezwykle intymna, ingerencje w ktéra zawsze winny cechowac szczegblna
wrazliwo$é i przemys$lane dzialania, takze wowczas, gdy dotycza one zachowan organéw procesowych wobec
oskarzonych, zwigzanych z opiniowaniem sagdowo-psychiatrycznym w sprawie. Podejrzenie przez sad ograniczenia
poczytalnosci oskarzonego tempore criminis musi by¢ zatem uzasadnione, a tym samym racjonalne, wyttumaczalne i
majace skutecznie brzmigce podstawy, aby moglo zosta¢ uwzglednione w aspekcie kontestowania jego stanu zdrowia
psychicznego, niezbednego do wydania stosownej opinii sgdowo-psychiatrycznej, polaczonej z wlasciwym badaniem.

OkolicznoSci te winny by¢ starannie sprawdzone i wlasciwie udokumentowane przez sad nie tylko przez pryzmat tresci
przepisu art. 79 §1 pkt 3 kpk, ale tez w sytuacji wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych na
podstawie art. 202 §1 kpk.

Jezeli zatem, sad poczatkowo przedwceze$nie i mato przemyslanie uznaje, ze oskarzony jest osobg, co do ktérej zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ jej poczytalnoSci, opierajac sie na jego niczym nie popartych i nie udokumentowanych
wypowiedziach, a tym samym nie sprawdzonych okoliczno$ciach, ze byt on w innych sprawach karnych badany
psychiatrycznie, co skutkuje wydaniem postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej
polaczonej z badaniem i zatrzymaniem oskarzonego celem doprowadzenia go na te czynno$é, to w sytuacji
pOZniejszego odstapienia przez sad od przeprowadzenia tego dowodu i uznania braku po temu przestanek (watpliwoéci
co do poczytalnoSci), zatrzymanie oskarzonego w trybie art. 75 §2 kpk, dla doprowadzenia go na takie badanie,
ktoére nie dochodzi do skutku, wobec braku podstaw do kwestionowania stanu zdrowia psychicznego, uznac¢ nalezy za
niewatpliwie niestluszne w rozumieniu przepisu art. 552 §4 kpk.



Sad bowiem, a tym samym Skarb Panstwa winien ponosi¢ skutki, w tym tez materialne, swych nieprzemy$lanych i
ryzykowanie podjetych decyzji procesowych.

Podzielajac zatem w caloSci stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, Sad Apelacyjny za nietrafne uznal wywody
i koncowe wnioski skargi odwolawczej prokuratora, ze rozstrzygniecie w tym fragmencie obarczone jest bledem w
ustaleniach faktycznych.

Zatrzymanie przez Policje oczywidcie polgczone jest z pozbawieniem wolnoSci czlowieka, wylaczeniem swobody
dysponowania swoja osoba i mozliwo$ci réznorakich zachowan, korzystanie z ktérego to prawa zapewnia art. 37 ust.
1 Konstytucji RP.

W tym zatem nalezy upatrywaé dolegliwos$ci, ktérej w dniu 2.06.2004r. nie powinien byl ponie§¢ wnioskodaweca,
wymagajacej finansowej rekompensaty, o czym zapomina prokurator podnoszgc ten zarzut w apelacji, co nie wymaga
z powodu oczywisto$ci szerszego komentarza, nawet wowczas, gdy Sad Okregowy problematyce tej nie po$wiecil
szerszej uwagi w uzasadnieniu wyroku.

Przechodzac natomiast do omoéwienia apelacji pelnomocnika wnioskodawcy, zauwazy¢ trzeba, iz takze ona jest
bezzasadna.

W pelni trafnie Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawcy, ktorego roszczenie co do zasady jest sluszne, nalezy
sie jedynie zadoS¢uczynienie, bowiem w zwiazku z nieslusznym zatrzymaniem nie ponidst on zadnej wymiernej
szkody, wymagajacej rekompensaty. Wnioskodawca bowiem nigdzie nie pracowal pozostawal na utrzymaniu corki, a
twierdzenia, ze drobne obrazenia ciala, ktorych mial dozna¢, spowodowane zostaly w wyniku pobicia przez policjantow
ito wzwiazku z zatrzymaniem na skutek postanowienia Sagdu Rejonowego w Sosnowcu, trafnie zostaly ocenione przez
sad meriti, jako nie wytrzymujace krytyki, w Swietle zeznan $§wiadka I. N. (k. 273), ktéry to dowod przez pelnomocnika
nie zostal skutecznie podwazony w apelacji.

Stanowczo zgodzi¢ natomiast nalezy sie z ustaleniami, ze zado$Cuczynienie nalezne wnioskodawcy z tytulu
omawianego zatrzymania przez okres 4 godzin, w sytuacji, gdy nie wiazalo sie ono ze znacznymi dolegliwoSciami,
wykraczajacymi poza sam fakt pozbawienia wolnoéci, a nadto w sytuacji, gdy wnioskodawca mial zapewniong
stosowna opieke lekarska, odpowiednia do stanu zdrowia i przy braku podstaw do przyjecia, ze policjanci w toku tego
zatrzymania uzywali wobec niego sily fizycznej, winno zosta¢ okreslone na kwote 100 zl, jako kompensate cierpien i
krzywd, ktore poniost.

Podkresli¢ trzeba — co wynika z szeroko publikowanego orzecznictwa - ze wysoko$¢ zado$cuczynienia okre$lana
jest przez sad w sposob uznaniowy i uwzgledniajacy szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie skutkow
pozbawienia wolnosci, ktorych wnioskodawca nie powinien byt ponies¢, tak by adekwatnie odzwierciedlalo krzywde
i nie naruszalo funkcji kompensacyjnej, przy uwzglednieniu przecietnego zycia w kraju (por. m.in. wyrok SA w
Katowicach z dnia 10.03.2005r. sygn. akt IT AKa 55/05 LEX nr 151790).

Biorgc zatem krétki czas zatrzymania wnioskodawcy oraz to, ze nie poniést on w zwigzku z tym radykalnie
negatywnych skutkéw, nie sposéb zasgdzonej z tytulu zadoécuczynienia w zwigzku z tym kwoty 100 zl, uznaé za razaco
niska i nieakceptowalng spolecznie.

Nie ma zatem racji skarzacy, ze powyzsze ustalenia sa bledne i pozbawione obiektywizmu oraz niezasadne, a wlasciwa
rekompensate z tego tytulu, stanowi¢ powinna zadana kwota 10.000 zl.

Nie sposob zgodzi¢ sie tez z pelnomocnikiem, ze sad I instancji naruszyl zasady obiektywizmu odstepujac od
przesluchania wnioskodawcy.

Zauwazy¢ trzeba, iz to na wnioskodawcy ciazy obowigzek wykazania okoliczno$ci, majacych dla rozstrzygniecia
korzystnego dla niego istotne znaczenie, w tym przestanek ksztaltujacych wysoko$¢ zadoSéuczynienia, ktory to



obowiazek mogt byt zrealizowany w formie dowodu z przestuchania go w charakterze strony (art. 299 kpc i nast. w
zw. z art. 558 kpk).

Whnioskodawca mimo kilkukrotnego prawidlowego wezwania na rozprawe, celem przestuchania go w charakterze
strony (art. 303, 304 kpc), w tym réwniez bedac uprzedzony przez sad o rygorze pominiecia tego dowodu (art.
302 &1 kpc) w zwiazku z niestawiennictwem, zlekcewazyl ten obowigzek, w tym réwniez obowiazek nalezytego
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie, bo za takie nie sposdb uznac telefonicznej informacji z golostownie
brzmigcym odwolaniem do zlego stanu zdrowia (k. 271).

Stusznie zatem i zgodnie z wymogami prawa Sad Okregowy dowod ten pominat.

Stosownie do przepisu art. 263 kpc przestuchanie os6b dotknietych choroba lub kalectwem odbywa sie w miejscu,
gdzie przebywaja, jezeli nie moga go opuscic. Ten trwaly zly stan zdrowia uniemozliwiajacy uczestnictwo strony w
rozprawie, a uzasadniajacy podjecie czynno$ci sadowych w miejscu, w ktorym przebywa, winien by¢ jednak przez
osobe objetg tym przepisem wykazany, czego wnioskodawca w zadnej mierze nie uczynil.

Skoro tez w §wietle art. 396 §2 kpk przestuchanie przez sedziego wyznaczonego, w miejscu przebywania dotyczy
$wiadka, a nie jak wnioskodawca strony, to niczym nieuzasadnione jest czynienie Sadowi Okregowemu zarzutow
obrazy art. 41 9 kpk.

Nie znajdujac zatem w apelacjach wystarczajacych argumentéw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku
pozadanym przez skarzacych, orzeczono jak wyzej.
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