Sygn. akt : IT AKa 326/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSA Elzbieta Mieszczanska

SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Wandy Baranskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2006r. sprawy
1. J. M. ur.(..)wP.

syna K.il.

2. R.S.ur.(..)wC.

synaT.ilL.

oskarzonych z art. 14882 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 23 maja 2006 r. sygn. akt II K 20/05

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokatow M. K. i L. K. — Kancelarie
Adwokackie w C. kwoty po 732 (siedemset trzydzieSci dwa, w tym 22% VAT) zlote tytulem kosztéw obrony
oskarzonych J. M. i R. S. w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za drugg instancje.
Sygn. akt IT AKa 326/06

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r sygn. akt. IIK 20/05 uznat J. M. i R. S. (1) za
winnych tego, ze w dniu 29 czerwca 1997 r w N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, uzywajac



przemocy wobec T. S., polegajacej na biciu rekami i kopaniu po calym ciele, spowodowali u niego obrazenia ciala w
postaci rany thuczonej wargi dolnej, rany tluczonej dziasel szczeki z wybiciem zeba, otar¢ skory w okolicy skrepowania
konczyn gbérnych i dolnych z towarzyszacymi wylewami krwawymi, krwiakéw w obrebie twarzy, okolicy ramieniowej
lewej i nosa, wieloogniskowych stluczen powlok miekkich klatki piersiowej oraz konczyn, licznych urazéw twarzo
i mozgoczaszki oraz silnego obrzeku mozgu, ktére to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, zabrali w celu przywlaszczenia zlota obraczke wartoéci 200 zl na szkode J. R., czym
wyczerpali znamiona zart.280 § 1 kk i art.158 § 2 kk zw. z art.11 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11
3 kk wymierzyl im kary po 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, zwalniajac jednoczesnie obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych.

Od wyroku tego apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych oraz prokurator.

Prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze brak podstaw do przypisania oskarzonym zbrodni usilowania zabo6jstwa
pomimo tego, ze na podstawie ustalen poczynionych przez Sad Okregowy przyjac¢ nalezy, ze oskarzeni dzialali z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia T. S., albowiem przystepujac do dokonania przestepstwa planowali go
dokona¢ nawet kosztem zycia pokrzywdzonego, a ponadto swym dzialaniem spowodowali u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

W oparciu o ten zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego J. M. zarzuca:

1. obraze przepisow prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 i art. 410kpk
poprzez:

« orzeczenie o winie i sprawstwie oskarzonego wylacznie na podstawie dowodow dla niego obciazajacych, tj. zeznan
M. S., ktérych wiarygodno$é¢ budzi powazne zastrzezenia ze wzgledu na istniejace w nich liczne sprzecznosci,
ktore nie zostaly zweryfikowane, jak rowniez ze wzgledu na jego motywacje — czyli dazenie do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej poprzez zminimalizowanie swojej roli w przestepstwie i zloZenie obcigzajacych zeznan,
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego i bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska;

« rozstrzygniecie wszystkich nie dajgcy sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego i przesadzenie o jego
winie, mimo, iz wiele kwestii nie zostalo wyjasnionych, a mianowicie miedzy zeznaniami M. S. a Z. C. istnieje
wiele rozbiezno$ci, przede wszystkim nie zgadzaja sie rysopisy sprawcdéw, przedstawione ich sylwetki, wiek, jak
rowniez pojazdy, ktorymi sie poruszali;

 nie wyja$nienie watpliwoSci dotyczacych pojazdu, jakim poruszali sie sprawcy poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz
byl to samochdd marki P. nalezacy do K. K., mimo, Ze istnieja powazne watpliwoéci w tym zakresie uzasadnione
faktem, ze nie jest mozliwe aby w dacie zdarzenia K. K. uzytkowal przedmiotowy samochdd z uwagi na fakt, ze
mial on w tym czasie zatrzymane prawo jazdy, a jest bardzo mato prawdopodobne, aby rzekomi sprawcy w spos6b
tak lekkomy$lny narazali sie na zatrzymanie przez patrol Policji.

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
dokonatl rozboju i pobicia T. S., mimo, ze takie stanowisko nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy, a zwlaszcza w wyjasnieniach J. M., ktéry konsekwentnie zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na
rozprawie twierdzil, ze nie popekil zarzuconego mu czynu, a wyrok skazujacy zostal wydany wylacznie w oparciu o



obcigzajace zeznania M. S., ktéremu przynioslo to wymierne korzy$ci w toczacym sie przeciwko niemu procesie, oraz
ktory przebywajac w zakladzie Karnym w L. otrzymywat leki psychotropowe zalecane przez psychiatre w zwiazku z
zaburzeniami osobowosci, jak rowniez notorycznie pomawial funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej o pobicia w lazni, na
korytarzu, z ktorych nastepnie sie wycofywal i ktore nie znalazly potwierdzenia w prowadzonych postepowaniach, co
w sposob jednoznaczny dowodzi, iz M. S. nie jest wiarygodnym $§wiadkiem, ktérego zeznania mogg stanowi¢ kluczowy
dowdd w sprawie i ktére moga by¢ oceniane w sposob bezkrytyczny.

W oparciu o te zarzuty apelacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. M.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacja oskarzonego R. S. zarzuca :

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, przez oddalenie wniosku obrony o
przeprowadzenie przez Sad wizji na miejscu zdarzenia z udzialem M. S..

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, przez przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu, mimo braku jednoznacznych dowodéw i nie usunietych watpliwo$ci,
ktore winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

W oparciu o te zarzuty apelacja wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za niezasadne.

Whbrew ich wywodom Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a wyciggniete przezen wnioski co do sprawstwa obu oskarzonych, oraz kwestii ich
zawinienia sa w pelni trafne, zostaly tez w prawidlowy spos6b uzasadnione.

Brak tez jest jakichkolwiek podstaw do stawiania zarzutéw obrazy przepisow prawa procesowego, a mianowicie
art.410 kpk, Sad Okregowy mial bowiem w polu widzenia caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
nie tylko dowody przemawiajgce przeciwko oskarzonym, jak twierdza ich obroncy.

Zgodnie z art. 410 k.p.k., podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad orzekajacy nie tylko nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie,
ale tez to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego.

Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410
k.p.k.), oznacza wiec konieczno$é¢ znajdowania sie w polu uwagi Sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoSci
ale, co nalezy z cala moca podkresli¢, sad ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jeéli ich tre$c
jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom, przy czym
obowiagzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy temu obowiazkowi podotal i bardzo szczegélowo i logicznie wskazal w
uzasadnieniu swego orzeczenia, dlaczego nie dal wiary nieprzekonujacym wyjasnieniom oskarzonych, a oparl sie na
zeznaniach §wiadka M. S., ktore znalazly wsparcie takze w innych wskazanych dowodach.

Nie mozna tez w zadnym przypadku wywodzi¢, jak czynia to obroncy, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 5 § 2 kpk
i wyjasnil nie dajgce sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonych.

Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow.
Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne
z zaistnieniem "nie dajacych sie usunaé watpliwoéci" w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad jest
zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy - po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci - watpliwoS$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob



korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogble nie moze zachodzi¢ obraza
art. 5 § 2 kpk (bo wedlug tych ustaleni nie ma watpliwo$ci), a tylko powstaje kwestia, czy ustalenia te sg prawidlowo
dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow).

Kontrola instancyjna oceny dowod6éw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z tre$cig dowodu) lub logicznej (blednoéci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Kontroli odwolawczej podlegaja wiec nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, jak juz wyzej wskazano, nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, nie mial tez
zadnych watpliwosci co do czynionych na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw faktdéw, a w takim przypadku
w ogble nie moze by¢ mowy o obrazie art. 5 § 2 kk.

Wbrew wywodom obu obroncéw, Sad Okregowy w sposob prawidlowy oparl swoje ustalenia gléwnie w oparciu o
zeznania M. S., ktore uznal za w pelni wiarygodne.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela ocene tego dowodu dokonana juz przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
19 stycznia 2005 r sygn. I Aka 297/04, jako, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wydarzylo sie nic, co mogloby
zachwia¢ przekonaniem o pelnej warto$ci dowodowej zeznan tegoz Swiadka.

Jest oczywiste, ze dowdd z zeznan §wiadka S., bedacy pomowieniem wspolsprawcy przestepstwa wymaga szczego6lnie
wnikliwej analizy, a poza tym winien on speliaé szereg okre$§lonych warunkéw — musi mie¢ charakter jednolity,
konsekwentny, mie¢ nadto wsparcie w innych dowodach lub okoliczno$ciach sprawy. Wazne jest i to, aby pomdéwienie
pozostawalo w zgodzie z do$§wiadczeniem zyciowym oraz logika faktéw (por. wyroki SN z 06.02.1970 r. IV KR
249/69 - OSNKW 1970 1. z. 4-5 p. 46, z 12.07.1979 1. IV KR 136/79 - OSNKW 1979 r. z. 11-12 p. 122, z 15.02.1985
r. IV KR 25/85 OSNKW 1985 r. z. 11-12 p. 103). Wszystkie jednak te przymioty dowdd z zeznan $wiadka M. S.
posiada, co zreszta do$¢ obrazowo i przekonywujaco wykazal sad I instancji. Z cala pewno$cia bowiem zeznania te
co do istotnych dla sprawy ustalen sg konsekwentne, logiczne, spojne, a oceny tej absolutnie nie zmienia fakt, ze
co do niektorych okoliczno$ci pojawily sie pewne nieScistoéci czy rozbieznosSci, bo przeciez jest to zrozumiale przy
relacjonowaniu zdarzenia zaistnialego w 1997 roku. Swiadek ten identycznie przedstawial podczas wielokrotnych
przestuchan w trakcie trwajacego prawie 4 lata procesu role w napadzie na dom R. poszczegélnych sprawcow, ich
dzialania poprzedzajace przestepstwo, sam jego przebieg, okolicznosSci zwigzane z powrotem do C. itp. Potwierdzil
to udzialem w eksperymencie procesowym, w ktorym niezwykle przekonywujaco wskazywal na réznice jakie w
budynku i na posesji R. oraz jej otoczeniu zaistnialy w stosunku do czasu zdarzenia i wbrew wywodom obroncow,
eksperyment ten jest pelnowarto$ciowym dowodem i brak jest najmniejszych podstaw, aby podwaza¢ prawidlowo$é
jego przeprowadzenia, czy tez udokumentowania.

Stusznie tez sad I instancji oddalil wniosek obroncy oskarzonego R. S., o przeprowadzenie wizji lokalnej na miejscu
zdarzenia z udzialem . M. S., zwlaszcza gdy zwazy sie na jego argumentacje, a poddawanie w watpliwo$é prawidtowosci
przeprowadzenia tego dowodu, a wrecz sugerowanie, ze nie wiadomo, czy to Swiadek S. bral w nim udzial, jest
calkowicie niezrozumiale, skoro przeciez $wiadek potwierdzil, ze bral udzial w tej czynnosci. Przebieg eksperymentu
byl nagrany na kasete video, sad po jej odtworzeniu nie mial zadnych watpliwosci, mial wiec pelne prawo uznaé, ze
ta czynno$¢ procesowa nie wymaga powtorzenia. Trafnie takze Sad Okregowy wykazal, ze zmiany jakie wystapity od
czasu przeprowadzenia eksperymentu wykluczaja, aby jego powtoérzenie bylo miarodajne, odbywaloby sie bowiem w
zupeklie odmiennych warunkach.

Skoro zatem sad prawidlowo i przekonujgco umotywowal swoje stanowisko co do nieprzydatnosci danego dowodu dla
stwierdzenia konkretnej okoliczno$ci, to stanowisko takie w zadnym razie nie moze dawa¢ podstawy do wysuniecia
zarzutu braku bezstronnoSci, czy tez naruszenia art. 170 kpk.



Wracajac do oceny zeznan M. S., to nalezy podnie$¢, ze stusznie tez uznat Sad Okregowy, ze i w stanie jego zdrowia
psychicznego nie mozna znaleZ¢ podstaw do kwestionowania jego wiarygodno$ci, skoro z opinii psychiatrycznej
wydanej na jego temat w innej sprawie jasno wynika, ze nie zdradza on zadnych objawéw choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego ani cech otepiennych (k. 2052 - 2054). Fakt za$, ze podawano mu okresowo leki
psychotropowe zwigzane z zaburzeniami osobowosci (k. 595), ktére on sam nazywal nasennymi nie moze miec
zadnego wplywu na ocene jego zeznan, skoro zadna z apelacji tego wplywu nie wykazala, a organy, ktore tego §wiadka
przestuchiwaly, zwlaszcza sad meriti majac z nim bezposredni kontakt i to wielokrotny nie znalazly podstaw do
powziecia watpliwoéci co do logiki, prawidlowoéci rozumowania i komunikowania. Zadna zresztg ze stron procesu nie
domagala sie przed sadem I instancji by byt on przestuchany w obecnoéci psychologa w trybie art. 192 § 2 kpk, a i sagd
odwolawczy nie znalazt ku temu w aktach sprawy zadnych ku temu podstaw.

Takze negatywny wydzwiek konfliktu tego §wiadka z funkcjonariuszami stuzby wieziennej Zakladu Karnego w L.
nie moze rzutowa¢ na niniejsza sprawe, bo nie ma miedzy nimi zadnego zwiazku. W przypadku konfliktu M. S.
nie ukrywal, ze pisal skargi nieraz niezasadne, bo chcial by go przetransportowano blizej miejsca zamieszkania,
za§ w sprawie niniejszej cechuje go konsekwencja i stanowczoé¢ w relacjonowaniu inkryminowanego zdarzenia.
Najistotniejsze zas$ jest to, ze skarg nie wspieraly zadne dowody, za$ zeznania maja oparcie w bardzo wielu, a nadto
wspiera je logika faktow. Chodzi w szczego6lnoéci o zeznania Swiadkow Z. C. i M. D. czy protokol ogledzin miejsca
zdarzenia. Te pierwsze w sposdb oczywisty potwierdzaja wersje M. S., ze oskarzony C. M. wraz z A. D. przed rozbojem

przyjechali do N. by otrué¢ psy R.. Widzial przeciez wyraznie ten Swiadek okoto godziny 22 (99 gwoch mezczyzn
rozgladajacych sie po posesjach, z ktérych jeden po chwili zawrocil, podszedt do siatki ogrodzeniowej R. przy wybiegu
dla ps6w i dwukrotnie zamachnat sie reka jakby co$ wrzucajac.

Nie budzi tez watpliwosci fakt, Ze i obaj sprawcy mieli §wiadomo$¢ obecno$ci na posesji S. czlowieka, skoro
informowali p6Zniej pozostalych, ze psy sa juz unieszkodliwione, a na sasiedniej posesji kto$ sie kreci wiec trzeba
czekaé, az pojdzie spac. Przyzna¢ wprawdzie trzeba, ze rysopisy opisanych przez $wiadka Z. C. mezczyzn nie
odpowiadajg zwlaszcza wiekowi oskarzonego C. M. i A. D., ale tez wyraZznie zaznaczyl on, ze widzial ich wieczorng
pora,widzial ich jedynie z boku i nie bylby w stanie ich rozpoznaé. Swiadczy to niezbicie o tym, ze rysopisy podawane
przez tegoz Swiadka nie mogly by¢ miarodajne, $wiadek bardzo staral sie by¢ uzyteczny i proébowal jak najlepiej
wywiazaé sie ze swego zadania, ale obiektywne okoliczno$ci wskazuja na to, ze jego spostrzezenia nie moga byc
dokladne. Jesli chodzi za$ o widziany przez §wiadka C.. okolo godziny 20°°, a wiec dwie godziny wczeéniej samochod
marki F. (...) p, to akta sprawy nie dostarczaja jakichkolwiek podstaw do laczenia. go z rozbojem, wiec nie wiadomo
dlaczego. Sad I instancji mialby tej akurat okolicznosci przypisywaé jakiekolwiek znaczenie.

Nie ma natomiast zadnych watpliwoSci, ze ustalenie Sadu Okregowego, iz sprawcy poruszali sie samochodem m-
ki (...) nalezacym do K. jest prawidlowe. Przeciez fakt, ze oskarzony ten w tym okresie jezdzit takim samochodem
wynika tez z konsekwentnych w tym zakresie zeznan §wiadka M. D. oraz wyjas$nien samego oskarzonego K. K., ktory
na rozprawie w dniu 23.04.2003 roku przyznal, ze ma prawo jazdy od 20 lat, a w 1997 roku mial granatowego (...).

Nie ma wiekszego znaczenia fakt, ze oskarzony mial w tym czasie zatrzymane prawo jazdy, przeciez lektura wielu
akt sadowych dostarcza szeregu przykladéw $wiadczacych o kompletnym braku powiazania miedzy takim faktem, a
mozliwo$cig prowadzenia w tym czasie samochodu. Twierdzenia skarzgcego, jakoby ,,rzekomi sprawcy w sposob tak
lekkomyslny nie narazaliby sie na zatrzymanie przez Policje”, sa calkowicie nieprzekonujace.

Prawda jest, ze $wiadek M. S. uzyskal ze zlozenia takich wlaénie zeznan ,wymierne korzySci” jak pisze sie w apelacjach,
ale przeciez fakt ten automatycznie nie przesadza o tym, ze zeznania te sa niewiarygodne. Skoro ustawodawca
przewidzial takg wlasnie mozliwo$c (art. 60 § 3 kk) to nie nalezy dziwic sie, ze §wiadek S. skwapliwie z niej skorzystal,
niezaleznie jednak od motywdw jakie nim kierowaly, nie podwaza to w zaden sposéb wartoéci dowodowej jego zeznan.
Odnoé$nie zeznan $wiadka M. S. podkreélenia nadto wymaga zgodno$¢ jego relacji z protokolem ogledzin miejsca
zdarzenia i zeznaniami §wiadka M. R.. Opisujac np. pomieszczenie, z ktoérego weszli do wnetrza domu pamietal mimo
uplywu 5 lat, ze byl tam dlugi st6t do krojenia folii, r6zne linki i kable, co potwierdzit nadto Swiadek M. R. (k. 1456). Z



kolei twierdzenie, ze oskarzeni uciekali z budynku przez okno balkonowe potwierdza poza faktem, ze okno faktycznie
w chwili ogledzin bylo uchylone $§lad obuwia na jego parapecie zewnetrznym "w kierunku na zewnatrz" (k. 23, zezn.
$wiadka M. R.-k. 1456).

Takze twierdzenia M. S., ze oskarzeni zapewniali go, ze przy pladrowaniu budynku znaleziono tylko zlota obraczke
majg oparcie w zeznaniach $wiadkéw R., potwierdzajacych ze zginela wlaénie ona. Podkredlenia wymaga, ze M.
S. nie ubarwial swoich zeznan, by ktoregokolwiek z oskarzonych obcigza¢ ponad miare. Obiektywnie wskazywal,
ktorzy byli sklonni sie wycofaé¢ gdy zorientowali sie, ze w domu R. jest chrapiacy czlowiek (C. M., A. D.) i ze na
drugi dzien,oskarzony R. S. mial pretensje do oskarzonego J. M., ze "trzeba bylo mu poluzowac, to facet by zyl".
Nie podawat tez okoliczno$ci, ktérych nie widzial, czy ktorych nie byl pewny (np. jak przebiegalo pladrowanie: jak
byl bity pokrzywdzony, co sie stalo ze zwinietg linkg czy sznurem zabranym z garazu przez J. M.). Spos6b za$ i
okolicznosci relacjonowanego przezen zdarzenia przystaja do jego udzialu w nim i miejsca, z ktérego czynit obserwacje.
Akcentowat tez wielokrotnie, ze nie mial z oskarzonymi zadnych zatargdw i nieporozumien, wiec nie mial powodu ich
bezpodstawnie obcigzaé. Potwierdzal swoja wersje takze podczas konfrontacji z nimi i to nawet wtedy, gdy oskarzeni
wypierali sie znajomoéci z nim. Zaden zreszta oskarzony nie byl w stanie wykaza¢ dlaczego wlasnie mialby ich M. S.
bez powodu pomawiac.

Takze w zeznaniach Swiadka M. D. jest potwierdzenie szeregu faktow wskazywanych przez M. S., a przede wszystkim,
ze w 1997 roku bywali u niej w domu wszyscy oskarzeni oraz M. S., Zze w tym czasie jej maz; jezdzil "na chaty" z
oskarzonymi C. M., J. M. i K.K,, a przed wyjazdami robil miksture z pasztetowej i clonozepanu, by uspi¢ psy i tak tez
bylo przed wyjazdem do N., ze w tym czasie D. M. bardzo dobry kolega meza, jezdzil czerwona M." a K. K.— (...) koloru
granatowego .Nie moze natomiast dziwi¢, ze §wiadek M. D. nie potwierdzila, by i ona sama miala co$§ wspolnego z
przygotowaniem mikstury dla pséw z N., o czym zeznawat M. S., bo przeciez miala prawo sadzi¢, ze moze ja to narazac
na jaka$ odpowiedzialno$é karna.

Podjeta zatem w apelacji. obroncy oskarzonego J. M. préba wykazania, ze dotyczace tej kwestii sprzecznosci miedzy
zeznaniami §wiadkéw M. S. i M. D. dyskwalifikujg oba te dowody, uznana by¢ musi za nieskuteczng, bo przeciez
w tym zakresie Sad Okregowy stusznie opowiedzial sie za wiarygodno$cia zeznan M. S. dostrzegajac sprzecznosSci
miedzy tymi dowodami i omawiajac je, wbrew bezpodstawnemu zarzutowi skarzacego. Dobitnym za$ potwierdzeniem
shuszno$ci tej oceny jest fakt, ze na rozprawie, gdy M..D. podczas konfrontacji z M. S., przeczac, by miala co§ wspolnego
z przygotowaniem mikstury dla pséw stwierdzila, wbrew wczesniejszym zeznaniom, ze M. S. w ich domu nigdy nie
byl, ten w wiarygodny sposob, opisujac szczegdlowo wyglad tego mieszkania, jej stowom zaprzeczyl.

Podkreslié zatem trzeba, ze takze ocena zeznan Swiadka M D. zostala dokonana przez sad |I instancji z respektowaniem
wymogow art. 7 kpk na tle i w powigzaniu z innymi dowodami oraz pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny obie apelacje obroncéw uznat za calkowicie bezzasadne.
Nie zastuguje takze na uwzglednienie apelacja prokuratora.

Whbrew jej wywodom, tym razem Sad Okregowy w nalezyty sposob zajal sie kwestia zamiaru sprawcow i bardzo
szeroko i przekonujaco uzasadnil, dlaczego nie dopatrzyl sie po ich stronie zamiaru zabdjstwa, nawet z zamiarem
ewentualnym.

Niezrozumiale jest takze twierdzenie prokuratora jakoby ,oskarzeni bezpos$rednio przed dokonaniem czynu
zabronionego staneli przed wyborem: rabunek nawet kosztem zycia mezczyzny znajdujacego sie w domu, badz
wycofanie sie i rezygnacja z dalszych dzialan.”

Zaden dowéd na takie ustalenie nie pozwala, podobnie tez brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
soskarzeni juz w momencie podejmowania decyzji o napasci(...)przewidywali mozliwo$é zgonu pokrzywdzonego i na
to sie godzili”.



Sad Okregowy bardzo szczegdlowo i przekonujaco uzasadnil dlaczego nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonych
zamiaru zabdjstwa nawet w zamiarze ewentualnym i Sad Apelacyjny te rozwazania w pelni podziela.

Przede wszystkim — jak trafnie zauwazyl sad I instancji, oskarzeni w momencie ze gdy zorientowali sie, iz w domu jest
Spiacy czlowiek postanowili, Ze sie nim zajma, unieszkodliwig, nie pozwola mu na jakgkolwiek reakcje, nie oznacza to
jednak, ze zamierzali unieszkodliwi¢ go w sposdb ostateczny — o czym $wiadczy takze fakt, ze go zwigzali.

Stowa jednego z oskarzonych, ze ,chyba ch... za mocno przydusil i chyba nie zyje” moga by¢ interpretowane wtasnie
tak, jak uczynil to Sad Okregowy, a mianowicie, ze powstala sytuacja byla dla sprawcéw calkowitym zaskoczeniem,
przerosta ich wyobrazenie o tym, co swoim zachowaniem uczynili, innymi stowy moéwigc - wskazywaé moga na brak
po ich stronie nawet przewidywania takiego skutku.

Takze zachowanie sprawcOéw po popelnieniu przestepstwa, o czym prokurator nie wspomina, przemawia
zdecydowanie za stanowiskiem Sadu Okregowego co do braku po ich stronie zamiaru zabdjstwa. Przeciez wymiana
zdan jaka nastapila miedzy nimi nastepnego dnia, sprowadzajaca sie praktycznie do kldtni i pretensji, ze za mocno
pokrzywdzony byt zwigzany i dlatego stalo sie nieszczescie — jest bardzo wymowna i zdaniem Sadu Apelacyjnego —
jednoznaczna.

Prokurator podkreslal w toku rozprawy apelacyjnej, ze za takim zamiarem, jaki oskarzonym zarzucono, przemawia
przede wszystkim fakt, ze oskarzeni zostawili ciezko pobitego, starszego mezczyzne, zwigzanego, bez szans na pomoc
przez szereg godzin, co — zdaniem prokuratora - jest przejawem godzenia sie na jego Smierd¢.

Takie rozumowanie znajduje poparcie w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego i jest ono doskonale znane Sadowi
Apelacyjnemu, jednakze w tej konkretnej sprawie, jego zdaniem, nie moze ono mie¢ zastosowania.

W $wietle opinii sadowo lekarskich w zaden spos6b nie da sie ustali¢ momentu $mierci pokrzywdzonego. O ile nie ma
watpliwosci, ze w chwili gdy oskarzeni przystapili do dzialania — pokrzywdzony zyt, o czym §wiadczy¢ moga wydawane
przezen odglosy, to takiej pewnoSci juz nie ma jezeli chodzi o moment opuszczania przez nich domu R..

Skoro za$ istnieje nie dajaca sie rozstrzygnaé watpliwo$¢ co do tego faktu, nalezy ja, zgodnie z podstawowa zasada
okre$long w art. 5 § 2 kpk, wytlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonych, co oznacza nie mniej, nie wiecej jak to, Ze nie
mozna tego, ze zostawili pobitego pokrzywdzonego, bez szans na ratunek...itd. odczytaé jako elementu Swiadczacego
o istnieniu po ich stronie ewentualnego zamiaru zabdjstwa, moglo bowiem by¢ tak, ze w chwili wychodzenia z domu
— pokrzywdzony juz nie zyl.

Majac to wszystko na uwadze, podzielajac w caloéci rozwazania Sadu I instancji zar6wno co do sprawstwa
obu oskarzonych, kwalifikacji ich czynu, jak i kwestii zawinienia, nie znalazl takze Sad Apelacyjny zadnych
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Sad Okregowy mial na uwadze
wszystkie okoliczno$ci sprawy, $wiadczace o niezwykle wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez oskarzonego czynu, m.in. premedytacje dzialania, niezwykla brutalno$¢ i konsekwencje dzialania, a takze
tragiczne skutki jakie spowodowali. Obaj oskarzeni byli juz karani. Ich postepowanie §wiadczy o bardzo wysokim
stopniu ich demoralizacji i koniecznos$ci dlugotrwatego oddzialywania penitencjarnego. Wymierzona im kara jest
kara maksymalng przewidziang przepisami, ale nie sposéb jej uznac¢ za razaco niewspdlhmierna, zwazywszy takze na
konieczno$¢é utrzymania wewnetrznej sprawiedliwoSci pomiedzy karami jakie spotkaly wszystkich sprawcow tego
przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwolnit obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac,
ze wobec koniecznoSci odbycia przez nich dlugotrwalych kar pozbawienia wolno$ci, ich uiszczenie byloby wrecz
nierealne.



