Sygn. akt : I AKa 199/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Witold Mazur (spr.)
SSA Pawel Wegrzynek

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Wandy Baranskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2006 r. sprawy
R.B.ur.(...)wZ.

syna Z.1iA.

oskarzonego z art. 20782 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial Zamiejscowy
w Wodzislawiu Slaskim z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt. VK 1/06

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. B. w punkcie
1 wyroku slowa

~W szczegblny okrutny sposob” i ustala, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 20781 kk i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. nr 111, poz.
724 ) w zw. z art. 11§2 kk i na podstawie przepisu art. 20781 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu R. B. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 wrze$nia 2005r. do dnia 22 czerwca 2006r. ;

3/ w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

4/ zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate
za obie instancje w kwocie 300 ( trzysta) zlotych.

Sygn. akt IT AKa 199/06

UZASADNIENIE



R. B. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1990r. do dnia 8 wrzeénia 2005r. w R., stosujgc szczegbdlne okrucienstwo, znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoja zona M. B. (1) oraz dzie¢mi A. B., M. B. (2) zd. B., K. B. i T. B. w ten sposob, ze bit ich i kopal
po calym ciele, popychal, rzucal w nich przedmiotami, powodujac obrazane ciala

w postaci stluczen i zasinieé, grozil im pozbawieniem zycia, podpaleniem

i wyrzuceniem z mieszkania, oddawat w ich kierunku strzaly z broni pneumatycznej, wyzywatl ich stowami uznanymi
powszechnie za wulgarne

i obelzywe, natomiast w 2002r. ugodzil M. B. (1) nozem w lewa noge, powodujac rane cieta uda, a w dniu 3 sierpnia
2001r. ugodzil widelcem w lokie¢ K. B. powoduja rane khutg tej okolicy,

to jest o czyn z art.20782kk

II. w 2000r. w R., dzialajac w zamiarze zaboru mienia, postugujac sie nozem i grozac M. B. (1) pozbawieniem zycia,
spowodowal u niej rane kluta prawego ramienia i usilowal dokona¢ na jej szkode kradziezy pieniedzy

w nieokreSlonej kwocie., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wydania pieniedzy przez
pokrzywdzona,

to jest o czyn z art.1381kk w zw. z art.280§2kk

III. w 2003r. w R. poprzez oddanie strzatu z broni pneumatycznej uémiercit §winke morska,
to jest o czyn z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o ochronie zwierzat

IV. w sierpniu 2004r. w R. poprzez oddanie strzalu z broni pneumatycznej u$émiercit kanarka,
to jest o czyn z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.

o ochronie zwierzat

Sad Okregowy w Gliwicach w V Wydziale Karnym Zamiejscowym
w W. wyrokiem z dnia 14 marca 2006r. wydanym w sprawie V K 1/06 orzek}:

1.oskarzonego R. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od 1990r. do dnia 8 wrze$nia 2005r. w R., w szczegblny
okrutny sposob znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona M. B. (1) oraz dzie¢mi A., K. i T. B. oraz M. B. (2) z
d. B., w ten sposoéb, ze bil ich, kopal, popychal, szarpal, rzucal r6znymi przedmiotami, wyzywal wulgarnymi stowami,
grozac miedzy innymi pozbawieniem zycia, podpaleniem, wyrzuceniem z domu, a takze strzelajac do Swinki morskiej
i kanarka w 2004r. i sierpniu 2005r. spowodowal §mier¢ tych zwierzat

oraz spowodowal rane cieta uda lewej nogi u M. B. (1) przez ugodzenie jej nozem w 2002r., a 3 sierpnia 2001r. ugodzit
widelcem w lokie¢ syna K., co spowodowalo u niego rane kluta w tym miejscu, czym wyczerpal znamiona wystepku z
art.20782kk i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego R. B. uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa,

3.namocy art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci oskarzonemu R. B. zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 8 wrze$nia 2005r. do dnia 14 marca 2006r.,

4. na mocy art.29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. L. kwote 1.020
zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu,

5. na mocy art.62481kpk w zw. z art.627kpk i art.17ust.1 ustawy o oplatach



w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.300 z}, zwalniajac go
od ponoszenia pozostalych wydatkow i oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Od wyroku apelacje zlozyli prokurator i obronica oskarzonego R. B..

Na podstawie art.425kpk i art.444kpk prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé oskarzonego w czesci
dotyczacej uznania zarzucanych R. B. przestepstw z art.35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat za przejaw psychicznego znecania sie nad rodzina.

Powolujac sie na przepis art.438pktikpk rozstrzygnieciu zarzucit obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. art.35
ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, polegajaca na dokonaniu wadliwej oceny przestepczego
charakteru czynow zarzucanych oskarzonemu R. B. w punktach III i IV aktu oskarzenia, a skutkujaca uznaniem ich za
zachowanie wypelniajace znamiona przestepstwa okre§lonego w art.207kk i niezastosowanie tego przepisu pomimo
obowiazku jego zastosowania, podczas gdy ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie wskazuja na to, iz
oskarzony wypelil ustawowe znamiona przestepstwa z art.35 ust.1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji wni6st o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I-szej instancji.

Obronca oskarzonego R. B. zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu opisanego w art.207§2KKk,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego a to art.53kk poprzez jego bledna interpretacje i zle zastosowanie
polegajace na wymierzeniu oskarzonemu R. B. kary razaco surowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
R. B. kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na stosowny okres proby, przy jednoczesnym przyjeciu, ze dopuscit sie popelnienia przestepstwa opisanego
w art.20781kk albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-szej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonego R. B. w odno$énie podniesionych zarzutéw i zawartych w nich wnioskow
sq czeSciowo trafne

i w tym zakresie zasluguja na uwzglednienie, natomiast co do sformulowanych zadan zmierzajacych w kierunku
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania nie znajduja
racjonalnego uzasadnienia oraz nie moga by¢ w tej cze$ci uwzglednione.

Sad Okregowy w sposdb poprawny przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzglednil wszystkie dowody
zaoferowane przez strony procesowe i doszedt do prawidlowego przekonania, ze oskarzony R. B. znecal sie fizycznie

ipsychicznie nad swoja zong M., corkami A. i M. oraz synami K. i T.. Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego,
jak i na rozprawie gléwnej on przyznal sie czeSciowo do tego czynu, a jego wyjasnienia koreluja w tym zakresie z
zeznaniami $wiadkéw A. K., R. K., M. S. i A. O. oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji lekarskiej,
opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sagdowej odnosnie rodzaju i charakteru obrazen ciala odniesionych
przez pokrzywdzonych M. B. (1) i K. B. oraz w treéci dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji, po
przeprowadzonych interwencjach domowych, na okoliczno$¢ stwierdzonych przypadkéw przemocy w rodzinie w
pazdzierniku 2004r. oraz styczniu, kwietniu i czerwcu 2005r. Pomimo tego, ze osoby najblizsze dla oskarzonego R.
B. i jednocze$nie pokrzywdzone w niniejszej sprawie, w trakcie przewodu sadowego, skorzystaly z prawa do odmowy
skladania zeznan, to ta okoliczno$¢ w zaden sposéb nie oslabila warto$ci pozostalych dowodéw zebranych w sprawie.



Zaprezentowana przez Sad I-szej instancji ich ocena jest obiektywna i rzeczowa. Uwzglednia wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Sad I-szej instancji badal

i uwzglednial okolicznoSci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé oskarzonego R. B., zgodnie z zasada
wyrazona w art.4kpk. Przeprowadzona w tym zakresie analiza oraz ocena zebranego materialu dowodowego jest
przekonujaca i nie nosi cechy dowolnoéci. MieSci sie ona

w granicach zakre§lonych przez przepis art.7kpk. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nabral shusznego przekonania,
ze oskarzony R. B. w okresie od 1990r. do dnia 8 wrzeénia 2005r.

w R., znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona M. B. (1)

oraz dzie¢mi A., K. iT. B. oraz M. B. (2)

z d. B. w ten sposob, ze ich bil , kopal, popychal, szarpal, rzucal r6znymi przedmiotami, wyzywal wulgarnymi stowami,
grozac miedzy innymi pozbawieniem zycia, podpaleniem, wyrzuceniem z domu oraz spowodowal rane cieta uda lewej
nogi u M. B. (1) przez ugodzenie jej nozem w 2002r.,

a 3 sierpnia 2001r. ugodzil widelcem w lokie¢ syna K., co

spowodowalo u niego rane kluta w tym miejscu, a ponadto strzelajac do $winki morskiej i kanarka spowodowal émierc
tych zwierzat.

Okoliczno$é zwigzana z fizycznym i psychicznym znecaniem sie oskarzonego R. B. nad wyzej wymienionymi czlonkami
jego rodziny nie byla zreszta kwestionowana w apelacji przez jego obronce, ktory jedynie stwierdzil, ze jego dzialanie
nie wypehilo znamion przestepstwa z art.20782kk zawierajacego odmiane typu kwalifikowanego znecania sie ze
wzgledu na stosowanie przez znecajgcego sie szczegbdlnego okrucienstwa. Natomiast przyznal, ze material dowodowy
daje niewatpliwie podstawe do przypisania oskarzonemu popeklienia przestepstwa okre$lonego w art.207§1kk.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora nalezy ja cze$ciowo uwzgledni¢. Na gruncie niniejszej
sprawy pozostaje poza sporem to, ze oskarzony R. B. strzelajac z wiatréwki uémiercil swinke morska

i kanarka. Zwierzeta te nalezaly do jego dzieci. Przepis art.6 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz.724 ze zm.) zabrania nieuzasadnionego i niehumanitarnego
zabijania zwierzat. Z kolei przepis

art.33 ust.1 tej ustawy wymienia przypadki uzasadniajace uémiercanie zwierzat, wskazujac na potrzeby gospodarcze,
wzgledy humanitarne, konieczno$é sanitarng, potrzeby nauki lub nadmierng agresywno$¢, powodujaca bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego. Zadna z tych przestanek nie wystapila na gruncie niniejszej sprawy. W
tej sytuacji zachowanie oskarzonego R. B. bylo calkowicie nieuzasadnione i niczym nie usprawiedliwione. Biorac
pod uwage rézne daty tych czynéw, rozmiary zwierzat i wielko§¢ Srutu nalezy wykluczyé, aby jego zachowanie byto
przypadkowe. Strzelajac do tych zwierzat umysélnie jej uSmiercil. Ocena jego zachowania prowadzi do wniosku, jak
stusznie uznal sad orzekajacy, ze Swiadomie i umy$lnie u$miercil te zwierzeta i byt to element psychicznego znecania
sie nad czlonkami swojej rodziny. Jego dzialanie byto ponadto podyktowane réwniez checia sprawienia przykrosci
czlonkom rodziny, wyrazem zademonstrowania swej sily, poczucia bezkarnosci i podporzadkowania ich swojej woli.
Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana zostala do otoczenia os6b pokrzywdzonych, czyli zwierzat i miala
na celu oddzialywanie na ich §wiadomos¢ oraz wole.

W tej sytuacji podzielajac argumentacje skarzacego, ze te czyny oskarzonego R. B. byly z jednej strony elementami
znamion przestepstwa znecania sie okre$lonego w art.207kk i jednocze$nie wypeklily znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 35ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, nalezalo przyjaé¢ konstrukcje
kumulatywnego zbiegu przepiso6w ustawy

w oparciu o tre$¢ art.11§2kk. Doszlo zatem tutaj do obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.35 ust.1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, ze oskarzony R. B. wypehil ustawowe znamiona tego przestepstwa.

Odnoszac sie z kolei do apelacji obroncy oskarzonego R. B. to uznaé¢ nalezy za sluszny zarzut blednego
zakwalifikowania jego zachowania jako wypekiajacego znamiona czynu z art.207§2kk. Zebrane w sprawie dowody w
zaden sposob nie wskazuja na to, aby sprawca zastosowat drastyczne metody dzialania i w wyjatkowy sposob dotkliwie



powodowal bardzo silne cierpienia fizyczne i psychiczne swoich ofiar. Przy kwalifikowaniu jego zachowania jako
szczegoblnie okrutnego, nalezy mie¢ na uwadze subiektywny odbiér tego czynu przez osoby pokrzywdzone. W niniejszej
sprawie trudno to oceni¢ z powodu skorzystania przez osoby najblizsze dla oskarzonego z prawa do odmowy skladania
zeznan. Z kolei z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie

nie wynika, ze oskarzony R. B. zastosowal takie Srodki przemocy fizycznej oraz wyrzadzil osobom pokrzywdzonym
takie cierpienia psychiczne, ktore wykraczalyby poza zakres niezbedny do przelamania ich oporu i woli.

W jego dzialaniu trudno dopatrzy¢ sie drastycznych metod dzialania, ktére
w wyjatkowo dotkliwy spos6b spowodowaly bardzo silne cierpienia fizyczne lub psychiczne dla os6b pokrzywdzonych.

W tej sytuacji podzielajac w tym zakresie zarzut obroncy oskarzonego R. B. oraz wczeéniej omdwiony zarzut
prokuratora oraz absolutne nie widzac potrzeby oraz koniecznosSci uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, istnieje podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku i uznania, iz
przypisany oskarzonemu R. B. czyn wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art.20781kk i art. 35ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r.o ochronie zwierzat (Dz. U Nr 111, poz. 724) w zw. z art.11§2kk i na podstawie art.207§1kk w
zw. z art.1183kk wymierzenia mu kary 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w bezwzglednym wymiarze odpowiada dyrektywom sadowego wymiaru kary
okre§lonym w art. 53kk. Jest wspotmierna do stopnia zawinienia sprawcy oraz adekwatna do spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego i przypisanego mu przestepstwa, naruszajacego rézne dobra prawne. Uwzglednia rodzaj i charakter
dokonanego czynu, wlaSciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy sposob zycia oraz okoliczno$é, iz
do tej pory nie byt karany. W ocenie Sadu Apelacyjne kara ta jest stuszna i sprawiedliwa. Nie moze uchodzi¢ za
nadmiernie surowa oraz nie stanowi tez wyrazu nieuzasadnionej poblazliwoéci dla tego typu zachowan godzacych
w dobro rodziny. Powinna wplynaé na oskarzonego wychowawczo, dziala¢ zapobiegawczo oraz stanowié¢ przykladna
nauczke na przyszlo$c. Nie przekracza granic bezprawia i stopnia karygodno$ci. Zostala wymierzona we wlaSciwych
granicach ustawowego zagrozenia i absolutnie nie nosi cech nadmiernej surowoéci. Popelniony czyn zabroniony
zawiera duzy ladunek spolecznej szkodliwo$ci, stanowigc powazne niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego i
wymaga przykladnego ukarania. Brak jest jakichkolwiek przeslanek dla jej warunkowego zwieszenia. Niewatpliwie
uzmystowi oskarzonemu R. B. naganno$¢ takiego postepowania oraz powinna wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego, norm moralnych i zasad wspolzycia spolecznego oraz spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji ogolnej jak
i szczegoblne;.

Na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu R. B. zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 wrzeénia 2005r. do dnia 22 czerwca 2006r.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznos$ci, Sad Apelacyjny mienil zaskarzony wyrok w zakresie opisu
czynu , jego kwalifikacji prawnej i wymiaru kary w sposéb wyzej omoéwiony oraz uznajac go w pozostalej czesci za
stuszny

i prawidlowy, na mocy art. 437&1kpk utrzymal go w mocy wobec oskarzonego R. B..

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych

( Dz. U. Nr. 49, poz. 223 ze zm.) i art. 636§1kpk, majac na uwadze sytuacje majatkowa i dochody z tytulu emerytury
osiagane przez oskarzonego R. B..



