Sygn. akt : IT AKa 42/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski
Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz (spr.)

SSA Waldemar Szmidt
Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2006r.

sprawy z wniosku B. K. i P. T.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu represjonowania przez radzieckie organy $cigania ich matki J. J.
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 lipca 2005 1.

sygn. akt V Ko 21/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu

w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt.Il AKa 42/06

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 5 lipca 2005 r oddalil wniosek B. K. i P. T. o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie z tytulu represjonowania przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci ich matki J.
T. z domu J., podnoszac iz brak jest przeslanek z art.8 ust 2b Ustawy z dnia 23 lutego 1991 r o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcow, zarzucajac:

« obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczego6lno$ci art.4 i 410 kpk polegajaca na
tym, ze w ustalaniu okoliczno$ci faktycznych nie istnial kompletny material dowodowy w nastepstwie ktoérego
przyjeto, ze J. J.oskarzona byla i skazana tylko za to, Ze w maju 1947 r oddala swéj dom do dyspozycji



» uczestnikow czynnej terrorystycznej grupy bandyckiej z liczby dawnych czlonkéw AK”, a nie przyjeto, iz wyrok
ten byl represja za wcze$niejsza dzialalno$é w szeregach AK;

» obraze przepiséw postepowania, a to art.7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
skupienie sie na granicznej dacie 5.02.1946 r ze stwierdzeniem, Ze roszczenie nie obejmuje czynu po tej dacie, a
tym samym nie wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust.2a i 2b ustawy poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
czyn popelniony byl w dacie wykraczajacej poza ramy czasowe i ze w nastepstwie tego odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie nie nalezy sie.

W oparciu o te zarzuty apelacja wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny uznal apelacje za zasadnaq.

Aczkolwiek jej zarzuty zostaly sformulowane w spos6b nasuwajacy wiele zastrzezen, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z
jej generalng wymowa, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie niezwykle powierzchownie i formalistycznie, a
zapadly wyrok ostac sie nie moze.

Zgodzié nalezy sie z jej wywodami ze, sad meriti nie dazyl do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy
zwiazanych z represjami, w tym za$ tego, czy nie byly one zwigzane takze z dzialalno$cia niepodleglosciowa J. T. sprzed
5 lutego 1946 r. i nie przeprowadzil pod tym katem zadnych dowodow, w zaden tez sposéb w uzasadnieniu orzeczenia
do tejze kwestii sie nie odniost.

Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2003 r., Ze przy interpretacji art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z 1991 r. nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wiele
0s6b, po formalnym ustaleniu granicy polsko-radzieckiej, kontynuowato jedynie dzialalno$¢é narodowowyzwolenczg
rozpoczetg juz w czasie wojny, a wladze radzieckie w przypadku stosowania represji nie byly zainteresowane
ujawnianiem patriotycznej przeszloSci os6b poddawanych osadowi.

Bezsporne jest, ze J. T. dzialala w Armii Krajowej od marca 1942 r. pelniac role laczniczki, oczywistym jest tez i to, ze
inni czlonkowie jej rodziny byli za te wlasnie dzialalno$¢ represjonowani (sprawa II Ko 157/99 Sadu Okregowego w
Czestochowie). Sad Okregowy ustalajac powyzsze uznal jednoczesnie, ze skoro skazanie jej przez wladze radzieckie w
1947 r. odnosilo sie jedynie do tego, iz w maju 1947 r. udostepnila swoj dom uczestnikom czynnej terrorystycznej grupy
bandyckiej z liczby dawnych czlonkdéw AK, to zostala skazana jedynie za dzialania po dniu 5 lutego 1946 r., przeto w
$wietle art. 8 ust. 2b ustawy z 1991 r. nie ma podstaw do zasadzenia stosownego odszkodowania i zado§éuczynienia.

Zarbwno rozumowanie to, jak i poczynione ustalenia dotkniete sa jednak dowolno$cia i brakiem obiektywizmu. Sad
pomingl bowiem zupelnie to, czy i w jaki sposéb skazanie za jej dzialania z 1947 r. wiazalo sie jednak z dzialalno$cia
niepodleglo$ciowa prowadzong przez J. T. przed dniem 5 lutego 1946 r., a wiec czy skazanie w 1948 r. nie bylo jednak

represjonowaniem jej za dzialalno$c¢ przed ta datg na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. (P 6/03, OTK-A 2003, nr 9, poz.
94), "aprioryczne odrzucenie roszczen odszkodowawczych os6b, ktore po wskazanej dacie prowadzily dzialalnosé na
dawnym terytorium Polski i byly represjonowane przez wladze radzieckie bez ustalenia, o jaka dzialalno$¢ chodzilo,
naruszatoby zasade rownego traktowania grup represjonowanych" .Trybunal trafnie przy tym podniosl, ze wiele os6b
prowadzacych dzialalno$§¢é narodowowyzwolencza juz w czasie wojny, kontynuowalo ja takze po jej zakonczeniu i po
formalnym ustaleniu granicy polsko-radzieckiej, a jednoczeénie, iz wladze radzieckie dazyly wowczas "raczej do tego,
by wymierzanie kary zwigzane bylo z czynami uznawanymi przez wtadze komunistyczng za przestepstwa kryminalne",
stad tez nie byly one zainteresowane ujawnieniem patriotycznej przesztoéci oséb sadzonych po dniu 5 lutego 1946 r



W swoim orzeczeniu z dnia 6 stycznia 2005 r sygn.VKK 292/04 (OSNKW 2005. nr 2. poz.17) Sad Najwyzszy stwierdzit
wyraznie, zZe na gruncie spraw o odszkodowanie, prowadzonych w oparciu o art. 8 ust. 1 oraz ust. 2a i 2b ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), powolywanie sie wnioskodawcow na
represje ze strony wladz radzieckich za przypisane czyny popelione po dniu 5 lutego 1946 r. na dotychczasowym
terytorium Polski, ktére po tej dacie znalazlo sie w obszarze éwczesnego ZSRR, nie eliminuje mozliwo$ci zasadzenia
odszkodowania (zado$éuczynienia) osobom wskazanym w art. 8 ust. 11 ust. 2a tej ustawy, pod warunkiem jednak iz
zostanie wykazane stosownymi dowodami, ze represje te wigzaly sie takze z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego prowadzona wcze$niej.

Istnienie takiego powigzania winno by¢ wykazane przez wnioskodawce, a sad przy przeprowadzaniu dowodow
powinien dazy¢ do uzyskania informacji takze odno$nie tych okolicznoéci. Oddalenie wniosku moze zatem nastgpié
tylko wtedy, gdy mimo wykazania samego faktu represjonowania za zachowania po dniu 5 lutego 1946 r. nie
ustalono, mimo podejmowanych préb, by represje te wigzaly sie z wcze$niejsza dzialalno$cia niepodleglo$ciowa
represjonowanego i byly reakcja takze za te dzialalnos$é.

Faktem jest, ze wnioskodawcy nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych, nie oznacza to jednak, ze Sad zwolniony
byl od rozwazanh na powyzszy temat. Podnies¢ nalezy, ze Sad I instancji nie odniost sie nawet do zeznan samych
wnioskodawcow, ktorzy twierdzili, ze ich matka zostala aresztowana ,za dzialalno§¢ w AK” (k.58), a niewatpliwie jest
to dowdd, ktoéry winien podlegac szczegblowej analizie.

Niezwykle charakterystyczne jest to, ze Sad Najwyzszy wydal wskazane wyzej orzeczenie na tle bardzo podobnej
sprawy, a mianowicie represjonowany, ktérego sprawa dotyczy, takze udzielit swojego domu czlonkom dawnej AK, co
przeciez nasuwa nieodparte skojarzenie o pewnej praktyce, jakg wowczas organy radzieckie stosowaly i tym bardziej
winno obligowac sad do wnikliwej i wszechstronnej analizy wszystkich zebranych dowodow.

Sad I instancji wprawdzie przeprowadzil dowod z akt sprawy Sadu Okregowego w Czestochowie sygn.IIKo157/99,
ale nie wyciagnal z tego zadnych wnioskéw, a wspomnial o nim w koncéwce uzasadnienia jedynie ,na marginesie”,
probujac uzasadnié swoje stanowisko co do braku przestanki z art.8 ust.2b ustawy.

Takie stanowisko Sadu Okregowego jest nie do przyjecia.

Nie zauwazyl Sad Okregowy, ze w sprawie tej znajduja sie bardzo wymowne zeznania siostry J. T.— H., ktéra opisywala
przebieg dochodzenia prowadzonego przez radzieckie organy $cigania w 1948 r.(k.20)

Z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz organy te wiedzialy o dzialalnoSci czlonkdéw jej rodziny, w tym wtasnie siostry
J. w ramach AK i ze to wlasnie bylto przyczyna represji z jakimi sie zetknela. Niezwykle istotne jest to, ze zostala ona
skazana za to, iz nie doniosta wbrew obowiazkowi, na czlonkéw swojej rodziny wlasnie za ich dziatalno$¢, o ktorej
wyzej mowa.(k24)

Gdy zwazy sie nadto, ze jak wynika z akt sprawy, zar6wno ona jak i J. T. zostaly aresztowane tego samego dnia — 16
pazdziernika 1948 r i skazane w tym samym procesie — w obu bowiem przypadkach wyrok Wojskowego Trybunalu
Wojsk MSW Obwodu G. zapadl w dniu 8 grudnia 1948 r, to jest oczywiste, ze dowody te winny zosta¢ ocenione
kompleksowo i na pewno w chwili obecnej sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Katowicach celem ponownego rozpoznania.



