Sygn. akt : I AKa 31/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason

SSO del. Michal Marzec (spr.)

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2006 r. sprawy
z wniosku J. U.

0 odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne skazanie J. P.

na skutek apelacji prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2005r.
sygn. akt. IV Ko 53/01

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza zasgdzone na rzecz J. U. w punkcie 1 wyroku odszkodowanie
do kwoty 49 560

( czterdzieSci dziewieé tysiecy pieéset szeSédziesiagt ) zlotych;

2/ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3/ kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
IT AKa 31/06

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 roku zasadzil od Skarbu Panstwa za rzecz J. U. kwote
82 600 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong szkode i kwote 50 000 zlotych tytulem zadoééuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku, oddalajac powddztwo w pozostatej czeSci.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator.



Zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawczyni. Prokurator w apelacji, po modyfikacji w toku rozprawy odwolawczej,
zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, art. 167 kpk i art. 366 kpk, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,

a polegajaca na ustaleniu kwoty 82600 zlotych odszkodowania przy braku podstaw do wyplaty odszkodowania w tej
wysokoSci z uwagi na charakter pracy wnioskodawczyni przed zatrzymaniem jako niewykwalifikowanego pracownika
poczty oraz dowolnym ustaleniu kwoty zadoSéuczynienia w wysokos$ci 50000 zlotych, ktéra jest zbyt wygérowana w
stosunku do rozmiaru krzywdy poniesionej przez wnioskodawczynie jak i stopy zyciowej spoleczenstwa oraz razace
naruszenie prawa procesowego art. 424 § 1 kpk majgce wplyw na tre§¢ wyroku, polegajgce na zaniechaniu przyjecia
i przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kryteriow, ktorymi kierowat sie sad merytoryczny zasadzajac
na rzecz corki J. P.— J.U.82600 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 50000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna w zakresie kwestionowania wysokosci zasadzonego odszkodowania.

Wobec nie poparcia przez prokuratora, w toku rozprawy odwolawczej, apelacji w zakresie obrazy prawa materialnego
kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku ograniczyta sie do zarzutéw zwigzanych z wysoko$cig zasadzonego
odszkodowania i zado$éuczynienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk nie jest zasadny, choé z pewno$cig pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest dalekie od ideatu, szczegolnie z uwagi na swa ogdlnikowos$é. Taka tre$¢ uzasadnienia jest
zapewne w jakiej$§ mierze konsekwencja skapego materialu dowodowego w zakresie okoliczno$ci podlegajacych ocenie
przy okreslaniu wysokoSci naleznego odszkodowania i zado$éuczynienia. Ta ograniczono$¢ materialu byla efektem
zarOwno czynnikéw obiektywnych zwigzanych z mala iloécig bezposrednich dowodéw osobowych w spawie, jak i
zaniedbaniem Sadu I instancji, ktory wadliwie przestuchujac wnioskodawczynie J. P., szczegblnie w zakresie jej
sytuacji osobistej, majatkowej czy mieszkaniowej

w czasie zatrzymania przez NKWD, znacznie ograniczyl istniejacy material dowodowy. Smieré J. P.w toku
postepowania spowodowala, iz uzupelnienie materiatu dowodowego w zakresie okolicznoSci, ktdre mogly mie¢ wplyw,
przede wszystkim na wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, nie mogla zosta¢ uzupeliona. W efekcie w zakresie
kryteridw wplywajacych na ustalenie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania jak i zado$éuczynienia Sad Okregowy
mogl kierowaé sie przede wszystkim wlasnymi ocenami wysnutymi z zasad do§wiadczenia zZyciowego. Sam prokurator
powoluje sie w apelacji na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzajace, iz w wypadku braku mozliwosci lub
znacznego utrudnienia $cistego udowodnienia wysoko$ci zadania okreSlenie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania
i zado$tuczynienia winno opierac sie na przekonaniu i ocenie sgdu opartym na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skoro taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie to
nie mozna uznac by pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, prezentujace jedynie koncowe oceny Sadu I instancji
w zakresie oceny tych kryteriow, moglo uniemozliwiaé kontrole odwolawcza tego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w niniejszej sprawie nie miato to wplywu na tre$¢ orzeczenia gdyz mimo nie zaprezentowania szczegélowych kryteriow
dato sie odtworzy¢ sposéb w jaki Sad Okregowy ustalil przedmiotowe kwoty.

Prokurator kwestionujac w kolejnym punkcie apelacji wysoko$é zasadzonych kwot odszkodowania i zado$¢uczynienia
mial racje tylko
w zakresie tej pierwszej kwoty.

W zakresie zasadzonego zado$¢éuczynienia nie mozna w zadnym razie uwzgledni¢ zarzutu, iz kwota 50 000 zlotych
za 118 miesiecy pobytu J. P.w wiezieniach jak i karnych obozach pracy na terenie é6wczesnego Zwiazku Radzieckiego
jest zado$cuczynieniem wygérowanym

i przekraczajacym rozsadne granice. Sad I instancji, ktory wladny byl przy okreélaniu tej kwoty odnie$¢ sie do
zasad do$wiadczenia zyciowego i przyjetej praktyki orzeczniczej, orzekl zado$cuczynienie w wysokosci okoto 5 000
zlotych za 1 rok uwiezienia, a wiec zblizonej raczej do dolnej, a nie gérnej wysokoSci zwyczajowo przyznawanego
zado$éuczynienia w takich wypadkach. W wypadku J. P.jako istotna okolicznoé¢ przemawiajaca przeciwko zarzutom
apelacji nalezy podkresli¢ jej mlody wiek w chwili uwiezienia przez NKWD. Miala wtedy 17 lat i wladciwie



najpiekniejsze mlode lata swego zycia, bo do 27 roku zycia, spedzila w wiezieniu i karnych obozach pracy. Zadna
kwota pieniedzy nie moze tych lat zrekompensowaé, a przyznana kwota zado$¢éuczynienia w tacznej wysokosci 50 000
zlotych z pewnoScig nie moze by¢ uznana za razgco niewspétmierna.

W zakresie wysoko$ci zasadzonego odszkodowania Sad Okregowy prawidlowo jako punkt odniesienia do jego
wyliczenia przyjal aktualne zarobki najmniej wykwalifikowanej pracownicy poczty w wysokosci 1270 zlotych
miesiecznie /pismo Dyrektora Rejonowego Urzedu Poczty k-127 akt/. Zreszta tresé pisemnego uzasadnienia apelacji
wskazuje, iz wysokoSci tej kwoty jako podstawy do obecnych bazowych wyliczen rownowaznika dochodéw osigganych
przez represjonowana J. P.prokurator nie kwestionuje. Blednie natomiast, i w tym zakresie apelacje prokuratora
nalezalo uznaé za zasadna, Sad Okregowy uznal, iz oszczednosci, ktore mogla poczyni¢ represjonowana, mogly
wynosi¢ 700 zlotych miesiecznie, a wiec siega¢ wysokoSci prawie 3/5 kwoty wynagrodzenia. Tego rodzaju ustalenie
nalezalo uzna¢ za dowolne nie tylko dlatego, ze nie ma ono potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym ale i dlatego, ze jest sprzeczne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Represjonowana w chwili aresztowania miata 17 lat. Mieszkala z rodzicami i
rodzenstwem we wspolnym domu. Nie posiadala majatku. Rodzine utrzymywatl jedynie ojciec, ktéry byl wyzszym
urzednikiem pocztowym. Jest oczywiste, iz represjonowana zarobione pieniadze musiala przeznacza¢ na swoje
potrzeby, w co nalezy wliczy¢ partycypowanie w kosztach codziennego utrzymania. W takiej sytuacji czynienie
powazniejszych oszczednoSci z osigganego niskiego wynagrodzenia jest z pewno$cia utrudnione. Z drugiej strony
osoba wchodzaca w dorosle zycie takie oszczedno$ci musiala na potrzeby wlasnej przyszloSci czynié. Do tego wazny
jest fakt posiadania domu przez rodzine represjonowanej, co powodowalo, iz nie musiata ona ponosi¢ dodatkowych
kosztow wynajmu mieszkania. Jest oczywiste, iz ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania musi by¢ z istoty
rzeczy ocenne

i musi opiera¢ sie na hipotetycznie okre§lonej kwocie oszczednoS$ci czynionych przez represjonowana w okresie
uwiezienia. Uwzgledniajac takze zdarzenia przyszle, a wiec potencjalne zmiany w zyciu osobistym jak i zawodowym
represjonowanej nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjal, iz wskazana kwota oszczednoSci nie mogla
przekroczy¢ 1/3 osiaganych przez represjonowana miesiecznych dochodéw. Oznacza to w przeliczeniu na konkretne
kwoty, iz odszkodowanie za 118 miesiecy represjonowania nalezato liczy¢ od kwoty 420 zlotych, jako w przyblizeniu
1/3 przyjetej kwoty bazowej 12770 zlotych osiaganych miesiecznie zarobkéow.

Kierujac sie powyzszymi przestankami zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢

w zakresie zasadzonego od Skarbu Panstwa na rzecz J. U. odszkodowania poprzez jego obnizenie do kwoty 49 560
zlotych. W pozostalym zaskarzonym zakresie, a wiec w zakresie zasadzonego zado§éuczynienia

w wysokoSci 50 000 zlotych, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania ma oparcie w obowigzujacych przepisach.



