Sygn. akt : I AKa 370/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2006 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska (spr.)

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason

SSO del. Michal Marzec

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2006 r. sprawy

1/ W. K. ur. (...) we W.

synaJ.iM.,

2/C.J.ur. (..)wld.

corki S.i M.

oskarzonych z art. 14881 dkk i inne

na skutek apelacji prokuratora co do obojga oskarzonych i obroncy oskarzonego W. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2005r.

sygn. akt. XVI K 210/03

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, iz w oparciu o przepis art. 481 kk przyjmuje, ze przypisany
oskarzonemu W. K. czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 14882 pkt 2 kk i art. 28081 kk w zw.

z art. 1182 kk oraz art. 6482 kk — w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem

w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny z dnia 27 lipca 2005r. o zmianie ustawy — kodeks karny ( Dz. U. nr 163,
poz. 1363), a podstawe wymiaru kary stanowi przepis art. 14882 pkt 2 kk w zw. z art. 11§3 kk oraz art. 6482 ustawy
kodeks karny w powolanym wyzej brzmieniu;

2/ uchyla zawarte w punkcie 3 wyroku orzeczenie o karze dodatkowej pozbawienia praw publicznych;
3/ w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4/ zasadza od Skarbu Panhstwa ( Sad Okregowy w Katowicach ) na rzecz



adw. L. C. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 878, 40 (osiemset siedemdziesigt osiem, 40/100) zlotych, w tym 22%
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego W. K.

w postepowaniu odwolawczym;
5/ kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

IT AKa 370 / 05

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005r. uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu
27 lipca 1995 r w K., dzialajac

z zamiarem ewentualnym pozbawienia zyciaS. C. po uprzednim skrepowaniu jego rak, zatkaniu otwor6w naturalnych
ustinosa, polaczonym z dlawieniem w wyniku ucisku na szyje, zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode pienigdze
w kwocie 80 zl i 120 marek niemieckich oraz inne przedmioty o nieustalonej wartoSci, powodujac jednocze$nie zgon
pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa o jakim stanowil przepis
art. 60 § 2 dkk. Za powyzsze przestepstwo zakwalifikowane jako zbrodnia z art. 148 §1 dkk i art. 210 § 1 dkk w zw. z
art. 10 § 2 dkk, przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 2 dkk, na podstawie art. 148 § 1 dkk w zw. z art. 10 § 3 dkk oraz
art. 30 § 3 dkk wymierzyl mu kare 25 lat pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 40 § 1 dkk orzekl wobec oskarzonego W. K. kare dodatkowa 10 lat pozbawienia praw publicznych.

Tym samym wyrokiem uznal réwniez za winna czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk oskarzona C. J.. Przypisane
jej przestepstwo polegalo na tym iz pod koniec lipca 1995 r w K. dzialajac w zamiarze aby W. K. dokonal przestepstwa
rozboju na osobie pokrzywdzonego S. C., ulatwila mu jego popelienie poprzez udzielenie informacji o miejscu jego
zamieszkania, rozkladzie mieszkania, stylu zycia, kondycji zdrowotnej oraz wysokoéci osiaganych dochodéow . Za
powyzszy czyn na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzyl jej kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a od Skarbu Panistwa na rzecz obroncow z urzedu
zwrot kosztow obrony udzielonej oskarzonym.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego W. K.. Zaskarzyl on wyrok w calo$ci podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na niestlusznym przyjeciu,
ze oskarzony wszedl do mieszkania pokrzywdzonego sam, gdzie dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia S. C., po uprzednim skrepowaniu rak zaczat dusi¢ pokrzywdzonego, po czym zarzucil mu poduszke na glowe,
co doprowadzilo do jego zgonu, podczas gdy material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony udal sie do
mieszkania pokrzywdzonego z zamiarem dokonania rozboju, a w mieszkaniu towarzyszyla mu oskarzona C. J. , ktéra
po skrepowaniu pokrzywdzonemu rak paskiem przez W. K. zarzucila mu poduszke na glowe, czego nastepstwem
byl zgon pokrzywdzonego. Nadto obronca podniodst tez zarzut obrazy przepisOw postepowania majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, polegajacy na naruszeniu przepiséw art. 4 kpk, 7 kpk, 442 § 3 kpk poprzez wybidrcza i dowolng
ocene wyjas$nien oskarzonych prowadzaca do nieobiektywnego rozstrzygniecia o winie W. K., ktéra nadto nie spelnia
wymogow zawartych w wytycznych Sadu Apelacyjnego, a takze zarzut naruszenia przepisu art. 424 § 1 kpkig42 § 2
kpk poprzez zbiorcze wskazanie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie — poza wyjasnieniami oskarzonych,
zeznaniami Swiadka S. K. oraz opinig sagdowo-lekarska bez dokonania ich oceny w tresci uzasadnienia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego W. K. od postawionego mu zarzutu zbrodni
zabojstwa i przyjecie, ze dopuscit on sie rozboju, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi

I instancji.



Zkolei prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ obojga oskarzonych . Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, a przejawiajacy sie w wysnuciu blednego
wniosku iz oskarzona C. J. jedynie udzielilta W. K. informacji o miejscu zamieszkania, rozkladzie mieszkania, stylu
zycia i kondycji zdrowotnej oraz dochodach pokrzywdzonego, wskutek czego

W. K. udal sie do mieszkania S. C. z zamiarem ewentualnym zabdjstwa w/w, dokonujac na jego szkode rozboju i
powodujac jednoczesnie jego zgon, podczas gdy nalezyta interpretacja przeprowadzonych dowodow wskazuje iz oboje
oskarzeni dzialajac wspolnie

i w porozumieniu, przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia S. C. doprowadzili go do stanu bezbronnoéci, zabrali
w celu przywlaszczenia jego mienie, jednoczeSnie powodujac zgon pokrzywdzonego, co nakazuje uznac ich winnymi
czynu zarzucanego

w akcie oskarzenia. Podniost tez zarzut razacej niewspétmiernosci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wzgledem
oskarzonych, wyrazajacy sie w zbyt lagodnej represji, nieadekwatnej do wyjatkowo wysokiego stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia, jak tez wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcoéw, co nastepnie
nie pozwoli osiagna¢ pozadanych skutkéw prewencyjno wychowawczych kary i celow w zakresie prewencji
ogolnospolecznej. Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Analizujac material dowodowy zgromadzony i poddany rozwazaniom, w wyniku trzeciego juz rozpoznania sprawy
przez sad I instancji, uznaé nalezy iz przeprowadzona w toku obecnego postepowania ocena dowodéw i wyprowadzone
z niej wnioski zasluguja na akceptacje.

Ocena dowoddw jest wszechstronna, staranna, zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, pozostaje zatem
pod ochrong ustanowiong w art. 7 kpk. Sad orzekajacy nie pomingl zadnych dowod6éw, wnikliwie odnidst sie do
pojawiajacych sie pomiedzy nimi sprzecznosci i przedstawil jakimi przestankami kierowat sie dajac jednym dowodom
wiare,

a odrzucajac pozostale.

Bezspornie dokonanie oceny dowod6w w nin. sprawie, wobec zmiennosci i braku mozliwo$ci przeprowadzenia ich
weryfikacji w oparciu o np. §lady materialne, czy inne dowody obiektywne nie bylo zadaniem prostym, niemniej
jednak mimo odmiennych w tym wzgledzie stanowisk zaréwno prezentowanych przez prokuratora, jak przez obronce
oskarzonego W. K. ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad nalezy zaakceptowac. Sad I instancji szczegotowo
poréwnal i przeanalizowal sposéb w jaki ewaluowaly wyjasnienia oskarzonego W. K. , a takze rozwazyl przyczyny
pojawiajacych sie w nich zmian.

Zgodzié sie nalezy z przyjeta przez sad teza, ze nie jest przekonywujacym zalozenie, by to poczucie praworzadnosci
i sprawiedliwoéci kierowalo oskarzonym W. K. w toku skladania przez niego wyjasnien tak ujawniajacych nin.
przestepstwo, jak i przedstawiajacych role wspotoskarzonej C. J. w popelnionym czynie. Oskarzony W. K. wyraZnie
manipulowal podawanymi informacjami i zmienial je w zalezno$ci od sytuacji czy to osobistej czy tez procesowej, a
taka zmienno$¢ wyjasnien sktadanych przez oskarzonego W. K. musi by¢ postrzegana takze i w Swietle bezspornego
faktu iz jest on czlowiekiem niezwykle gleboko zdemoralizowanym i pozbawionym jakichkolwiek skrupuléow czy
hamulcow.

Przypomnieé¢ bowiem trzeba iz w nin. sprawie pomawial nie tylko wspétoskarzong C. J.i A. Z., ale w podobny spos6b
postapil takze w stosunku do wspoéloskarzonego E. M., co do ktérego odnosnie jednego z czynéw po zmianie wyjasnien
twierdzil , np.ze niestusznie pomawial go bo byl na niego zly i nie chcial by byl on zwigzany z oskarzona C. J. / k.
5305/. Postawa prezentowana zatem przez caly tok postepowania przez oskarzonego W. K. zadng miara nie pozwala
na obdarzenie jego wyjaénien przymiotem szczeroéci i wiarygodnosci.



Oceniajac sylwetke i procesowa postawe oskarzonego W. K. nie mozna zatem zgodzic sie z przekonaniem prokuratora
iz w sposob wiarygodny i przekonywujacy wytlumaczyl on iz odwolat pierwotne wyjaénienia czynigc to pod wplywem
namowy oskarzonej C. J.. Dostrzec natomiast nalezy iz przeciez rowna stanowczo$cia przez pewien okres toczacego
sie postepowania, twierdzilt on tez iz pomawial C. J. kierujac sie checia zemsty motywowana badz to zazdroscia o to,
Ze ta zwiazana byla z innym mezczyzna, badz przekonaniem, ze C. J. odwrdcila sie od niego i poczul on sie przez nig
porzucony oraz wykorzystany, a to przeciez wlasnie on inwestowal uprzednio w nig i jej mieszkanie.

Istotna okolicznoScia rzutujaca na ocene wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego W. K. jest takze i to iz jego wyjasnienia
w wielu szczegblowych kwestiach sa niespdjne niekonsekwentne i zmienne. Zmienno$¢ za§ podawanych faktow
wyraznie wigze sie

z probami dopasowywania ich do aktualnie prezentowanej przez oskarzonego lini wyjasnien. W spos6b nie w pelni
konsekwentny opisywal on np. sposéb dostania sie do wnetrza mieszkania pokrzywdzonego. I tak poczatkowo
twierdzil, Ze wszed} przez gérna cze$é okna do lazienki, a nastepnie otwarl okno w kuchni, ktérym pomaglt wejsc
wspoétoskarzonej / k. 2028/, ale kilkakrotnie podawal rowniez iz sam przystawit krzeslo, badz tez /k. 2843, 3211/
podawal, ze to oskarzona przystawila taboret po ktérym on wszedl, otwarl okno i ona weszla. Niezaleznie od
powyzszego, to ostatnie twierdzenie pozostaje tez w zasadniczej sprzecznosci z bezspornie ustalonym faktem iz krzesto
ujawniono w Srodku mieszkania,

a nie na zewnatrz, jak wynikato by to z relacji oskarzonego. Brak konsekwencji

w twierdzeniach oskarzonego dotyczy takze i tak wazkiej okolicznoéci jak to czy

w mieszkaniu byto tylko §wiatlo padajace z ulicy, czy tez iz postuzyl on sie latarka, badz wlaczyl $wiatlo w pokoju.
Okolicznos$é ta natomiast jawi sie jako bardzo istotna z punktu widzenia oceny prawdziwosci twierdzen oskarzonego
W. K. o obawach C. J.

o to by nie zostaé rozpoznang. Nadto nasuwa tez powazne watpliwosci co do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
W. K. odnoénie podziatu rél pomiedzy nim

i wspoéloskarzona. Z jednej bowiem strony gdyby faktycznie zgodnie z twierdzeniami oskarzonego oboje byli w
mieszkaniu /ciemnym, slabo o$wietlonym ?/, to niewatpliwie osoba dokonujaca przeszukania byla by znajaca
mieszkanie i majaca dobry wzrok C. J., a nie oskarzony. Z drugiej za$ niezgodne z logika sa rowniez te twierdzenia
oskarzonego

W. K. w ktorych podkresla on, ze oskarzona bala sie by pokrzywdzony jej nie rozpoznal i dlatego nie chciala go uciszyé
tj. odezwad sie, a jednoczeénie przez caly czas to wlasnie ona miala by by¢ bezposrednio przy pokrzywdzonym i dusic¢
go. Jakiegokolwiek logicznego wyjasnienia nie sposob tez znalez¢ by racjonalnie wyjaénic z jakiego powodu oskarzony
W. K. mialby nakazaé wspoloskarzonej uciszy¢ pokrzywdzonego stowami, a nie wypowiedzial by ich do niego sam.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego W. K. zauwazy¢ trzeba tez iz w kazdych jego kolejnych wyjasnieniach coraz
mocniej uwidacznia sie tendencja do pomniejszania przez niego swojej roli w przestepstwie. Szczegblnie jaskrawo
widoczne jest to w wyja$nieniach zlozonych w dniu 10 lipca 1997 r i nastepnych i w tym to wlaénie dazeniu oskarzonego
do pomniejszenia swojej roli i przerzuceniu odpowiedzialno$ci za spowodowanie Smierci

S. C. na wspolsprawce przestepstwa upatrywac nalezy przyczyn dla ktérych w toku przestuchan oskarzony W. K., tak
w postepowaniu przygotowawczym jaki i sadowym nigdy nie przyznat by na miejscu zdarzenia byl sam.

Tak postrzegajac fakty nalezy dostrzec iz mial on wyrazny i czytelny cel by wskazywaé na udzial drugiej osoby,
jednoczeénie w ten sposob probowal on bowiem exculpowaé siebie od odpowiedzialnoéci za zabdjstwo. W tym
miejscu nie mozna pomingé takze tego, ze oskarzony jak sam stwierdzil k. 6325-6 uzaleznial swoje korzystne dla
C. J. wyjaénienia od potwierdzenia przez nig tego, ze w mieszkaniu pokrzywdzonego wraz z nim byt drugi sprawca,
a skoro oskarzona J. tego nie potwierdzila, to on ponownie obcigzyl ja. Zawarte na w/ w kartach wyjasnienia
oskarzonego pozwalaja wlasciwie odczytac i zrozumieé zaplanowang przez oskarzonego linie obrony oraz powody
zmiany wyjasnien . Nie ma zatem racji ani obronca oskarzonego W. K. ani prokurator twierdzac iz oskarzony

W. K. nie byt w mieszkaniu pokrzywdzonego sam.



Fakt samodzielnego pobytu i dzialania na miejscu przestepstwa W. K. wynika nadto nie tylko z wyja$nien
wspdloskarzonej C. J. lecz takze z treéci zeznan $wiadka S. K.. Swiadek ta relacjonujac rozmowe z oskarzonym W. K.
jaka miala miejsce w stosunkowo bardzo krétkim czasie po zdarzeniu podala iz oskarzony

W. K. jednoznacznie stwierdzil iz C. J. nie wchodzila do mieszkania pokrzywdzonego, a czekala na niego na zewnatrz.
O ile na skutek uplywu czasu $wiadek nie byla pewna to C. J. pozostala na ulicy, czy byla w parku , to stanowczo
stwierdzila iz wypowiedzi oskarzonego wynikalo, ze w mieszkaniu S. C. byl sam /k. 2861, 4085, 6238-9 /.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié nalezy iz zeznania $wiadka S. K. s istotnym wsparciem wiarygodno$ci twierdzen
oskarzonej C. J.. Te wlaénie zeznania przemawiaja tez za uznaniem za wiarygodne wlaénie wyjaénien oskarzonej z
zakresie ustalenia roli jaka odegrala ona w przestepstwie, a nie twierdzen oskarzonego

W. K., ktére sg niekonsekwentne, zmienne i nie poparte zadnymi innymi dowodami. Powyzsze dowody zostaly
poprawnie rozwazone i ocenione przez sad I instancji

i ocena ta nie narusza regul zakre$lonych w tresci przepisu art. 7 kpk. Stad tez sad odwolawczy w pelni ocene
te podziela. Nie ma zatem racji prokurator, podnoszac w apelacji jakoby dobrowolne i spontaniczne wyja$nienia
oskarzonego W. K. ujawniajace nin. przestepstwo mialy decydowac o wiarygodnosci jego wyjasnien. Uzupelniajac
przedstawione rozwazania jeszcze raz podkresli¢ trzeba iz W. K. odpowiadajacy za wielokrotne zabojstwa i rozboje
w przedmiotowej sprawie nie ujawnil swojej faktycznej roli jako sprawcy $mierci pokrzywdzonego, a ograniczyl sie
wylacznie do przedstawienia siebie jako sprawcy rozboju, taka zas manipulacja materialem dowodowym miata byc
dla nie korzystna chroniac go od odpowiedzialnosci za kolejng zbrodnie zabo6jstwa

Analizujac kolejne argumenty wniesionych $rodkow odwolawczych nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem
prokuratora, jakoby oskarzony przystawial pod okno mieszkania pokrzywdzonego krzeslo, by tym samym umozliwié
wejScie do Srodka mnie sprawnej wspoloskarzonej. Powyzsza teza stawiana przez prokuratora jest zupelnie dowolna,
jako ze brak dowodéw pozwalajacych uznaé iz C. J. byla mniej sprawna od W. K., to nadto np. w czasie wizji lokalnej
oskarzony W. K. stwierdzil, o czym byla uprzednio mowa, iz krzeslo przystawil dla siebie i korzystajac z niego wszed}
do $rodka.

Za w pekni logiczne uzna¢ nalezy takze to iz oskarzona C. J. obawiala sie, ze moze by¢ podejrzana o zabdjstwo
pokrzywdzonego. Oczywistym dla kazdego, w tym i dla oskarzonej bylo bowiem iz organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze w pierwszej kolejnosci poszukujgc sprawcoOw zabdjstwa interesuja sie osobami , ktére w ostatnim
czasie mialy z pokrzywdzonym kontakt, a taka osoba byta opiekunka (...) — C. J., jej tez odciski palcow znajdowaly sie
tez w mieszkaniu. Stad tez zrozumiala byla jej prosba skierowana do S. K. by ta podawata iz oskarzony W. K. przyjechal
dopiero w sierpniu. W przekonaniu oskarzonej mialo to prowadzi¢ do nie kojarzenia jej osoby z osoba sprawcy tj. W.
K.. Nigdy za$ S. K. nie potwierdzila wyjasnien oskarzonego W. K. jakoby to C. J. miala ja namawia¢ by zeznala, ze
krytycznej nocy oboje wspoloskarzeni byli w jej towarzystwie.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznal iz zarzuty i argumenty apelacji prokuratora,

a z omowionych wyzej powodow takze i obroncy W. K. nie sg stuszne, za$ rozstrzygniecie i poczynione przez sad
orzekajacy ustalenia faktyczne oraz oceny zasluguja na akceptacje. Nie sposéb rowniez zgodzic¢ sie z wywodami
obroncy jakoby uzasadnienie zapadlego wyroku nie czynilo zado$¢ obowiazkom wynikajacym z treSci art. 424 kpk.
Wrecz przeciwnie sporzadzone uzasadnienie odnosi sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a ocena dowoddéw o ktorych obronica wywodzi w konicowym fragmencie wniesionej apelacji znajduje sie na stronie
32 uzasadnienia sadu.

Sad Apelacyjny nie uznal tez za zasadna apelacji prokuratora w zakresie w jakim domaga on sie zaostrzenia
orzeczonych kar. Kara wymierzona C. J. w dostatecznym stopniu uwzglednia stopien jej zawinienia, jej role w
przestepstwie majgca posta¢ pomocnictwa,

a jest tez adekwatna do spolecznej szkodliwoSci popelnionego przestepstwa i stopnia demoralizacji oskarzonej. Z tych
wzgleddw brak jest przestanek nakazujacych uznaé by byla to kara nadmiernie tagodna i niewsp6lmierna i dlatego
zaskarzony wyrok w czesSci dot. C. J. w calosci zastluguje na utrzymanie go w mocy.



Odmiennie natomiast oceni¢ nalezy rozstrzygniecie sadu I instancji dot. W. K., mimo iz i w tym przypadku brak
podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i zaostrzenia orzeczonej kary.

Zgodnie z art. 4 §1 kk obecnie obowigzujacy kodeks karny — w brzmieniu tejze ustawy obowiazujacym przed
nowelizacja z dnia 27 lipca 2005 r. /D.U nr. 163 poz. 1363/ in concreto w sytuacji oskarzonego W. K. okazal by¢
sie ustawa dla niego korzystniejsza. Taki wniosek wynika bowiem z faktu iz realnie rozwazanymi w nin. przypadku
karami,ktére moga by¢ orzeczone w stosunku do w/ w oskarzonego sa jedynie kary wyjatkowe lecz terminowe tj. kary
25 lat pozbawienia wolno$ci, te za$ orzeczone mogly by¢ zar6wno w oparciu

o dawny Kk, jak i kk z dnia 20 czerwca 1997. Orzekanie kar w dolnych granicach ustawowego zagrozenia w
rozpoznawanej sprawie zadng miara - z uwagi na okoliczno$ci sprawy, osobowos$¢ sprawcy jak i charakter czynu
nie mogto by¢ brane pod uwage, a zatem fakt iz nowy kodeks karny w jego brzmieniu o ktérym mowa powyzej,
przewiduje wyzsze dolne granice ustawowego zagrozenia pozostaje z punktu widzenia ocen z art. 4 §1 kk bez znaczenia
i tym samym nie wylgcza dopuszczalno$ci stosowania tejze ustawy nowej. Podobnie fakt iz obecny kk wprowadzil
kwalifikowang postaé zabojstwa rowniez nie stanowi przeszkody do uznania go za ustawe korzystniejsza dla sprawcy,
jako ze takze uprzednio popelnienie zabojstwa w zwiazku z rozbojem bylo zachowaniem zabronionym przez ustawe,
a zatem nie mozna w tej sytuacji moéwi¢ braku penalizacji takich dzialan. Szczegélowe rozwazania powyzszego
zagadnienia zamieszczone sg w uchwale SN z dnia 24 wrze$nia 1999 r /OSNKW 2000/ 1-2/ 5 oraz w wyrokach np.
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I AKa 581/ 01 czy II AKa 157/ 01 — vide OSA 2000/ 06/151 2002/ 4/11.

Dalsze poréwnania obu konkurujacych ze soba ustaw réwniez przemawiaja za uznaniem za korzystniejsza dla
oskarzonego W. K. w tej konkretnie sprawie, nowego kodeksu karnego. Dawny kodeks karny przewidywal bowiem jako
kare obligatoryjna kare pozbawienia praw publicznych, za$ obecny nie stwarza podstawy do orzeczenia analogicznego
srodka karnego. Skoro zatem sad I instancji nie zastosowal przewidzianego w art. 77 § 2 kk fakultatywnego obostrzenia
regul warunkowego przedterminowego zwolnienia, co czynilo by obecna ustawe dla oskarzonego niekorzystna, a
jednoczes$nie obecny kodeks nie stwarza podstawy do orzeczenia dodatkowo Srodka karnego, to oczywistym staje sie
wniosek iz to ,nowy” kodeks jest ustawa wzgledniejsza.

Rozwazajac z kolei zadania prokuratora w zakresie dot. orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci w
stosunku do oskarzonego W. K. stwierdzi¢ trzeba iz nie jest to zadanie uzasadnione. Ot6z przypisany oskarzonemu
czyn popehliony zostal w dniu 27 lipca 1995 r, a wiec w momencie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 12 lipca 1995 r. ktéra to nowelizacja weszla w zycie z dniem 20 listopada 1995 . W
chwili czynu ustawa przewidywala zatem wsrdd kar o charakterze wyjatkowym kare $mierci i kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci, nie przewidywata natomiast kary dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci. Ta ostatnia kara zostala bowiem
wprowadzona dopiero powolang wyzej nowela z 12 lipca 1995r. Jak wynika natomiast z uchwaty S. N. z dnia 12 marca
1996 1. /OSNKW 1996 /3-4/16/ orzeczenie za czyny popelnione przed wejSciem w zycie tejze noweli kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci mozliwe bylo jedynie i wylacznie w sytuacji gdyby kara ta byla jedyna alternatywa dla orzeczenia
kary $mierci w konkretnej sytuacji konkretnego sprawcy. Gdyby za$ sad nie widzial potrzeby orzekania kary Smierci, to
nie mogl wymierzy¢ sprawcy kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, bowiem kodeks karny sprzed nowelizacji kary
takiej nie przewidywal i byl oczywiscie tym samym dla sprawcy wzgledniejszy. Z kolei z uwagi na ratyfikowanie w dniu
18 pazdziernika 2000r. przez Prezydenta RP Protokolu nr 6 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci /D. U. z 26 marca 2001 nr. 23 poz. 267/, ktory to stanowi iz znosi sie kare §mierci i nikt nie moze by¢ skazany
na taka kare, ani nie moze nastapic jej wykonanie, w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie w polskim porzadku
prawnym kara $mierci juz nie funkcjonowala, a zatem nie mogla by¢ brana pod uwage

w procesie orzekania /vide wyrok S.N. z 3 marca 2003r V KK 73/03 Prok. i Prawo 2004/3/1/. Stad tez sad nie mogtby
orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci, wobec braku takiej kary w kk z 1969 r w brzmieniu tego kodeksu
obowigzujacym w chwili czynu

i braku warunkéw o jakich mowa w uchwale S. N z dnia 12 marca 1996 r.

Z przedstawionych zatem wzgledéw w chwili obecnej tj. w momencie wyrokowania i orzekania kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci, kodeks karny z 1997 r jest ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego W. K. i dlatego zgodnie z art. 4 §1 kk winien



on mie¢ zastosowanie. Tym samym zaszla tez konieczno$¢ uchylenia orzeczenia o karze dodatkowej pozbawienia praw
publicznych, natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Z uwagi na udzial obroncy z urzedu oskarzonego W. K. w postepowaniu odwolawczym od Skarbu Panistwa na rzecz
obroncy zasadzil sad zwrot kosztow. O kosztach sagdowych orzeczono w mysl art. 636 § 2 kpk.



