Sygn. akt : I1 AKa 360/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2005 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak (spr.)
SSA Barbara Suchowska
SSA Witold Mazur

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2005 r. sprawy

wnioskodawcow R. K., S. K. i S. W.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 lipca 2005 r. sygn. akt. IV Ko 3/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

sygn. akt IT AKa 360/05

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 lipca 2005 roku na mocy art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust. 2b ustawy
z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. 91.34.149) zasadzil solidarnie na rzecz R. K., S. K.iS. W. kwote 108.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnoS$ci wyroku, tytulem zadoSéuczynienia naleznego W. K.
za niestuszne skazanie go na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci wraz z pozbawieniem praw publicznych na 5 lat i
konfiskatg majatku i pobyt w wiezieniu w okresie od 23 czerwca 1948r. do 29 listopada 1957r.

Wyrok zaskarzyl prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, bedacych jego podstawa, polegajacy na
niestusznym przyjeciu, ze W. K. prowadzil dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego przed 5 lutego
1946r. oraz, ze skazanie go przez Trybunal Wojenny Wojsk NKWD w 1948r. obejmowalo rowniez okres domniemanej
dzialalnosci przed 5 lutego 1946r. i spowodowane tym wyrokiem represje wigzaly sie takze z tg dzialalnoscia.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane wyroku i oddalenie wniosku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie jedynie czeSciowo uzasadnione to jednak konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jako bezpodstawny nalezalo oceni¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez W. K. w okresie przed 5 lutego 1946r.

Whbrew twierdzeniom skarzacego tym razem, inaczej niz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy
calkowicie zasadnie ustalil, iz byla to dzialalno$¢ niepodlegloSciowa w rozumieniu ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. 91.34.149).

Opierajac sie na dowodach wskazanych i oméwionych w uzasadnieniu wyroku, ktore w tej czeSci nie budzi zastrzezen,
Sad Okregowy ustalil, iz niezyjacy juz wnioskodawca W. K. w okresie od 1942 do 1943 wspolpracowal z partyzanckimi
oddzialami Armii Krajowej dzialajacymi na terenie J. i okolic, wykonujac — na ich rzecz — czynnosci z zakresu taczno$ci
oraz pehigc funkcje obserwatora informujgcego o ruchach wojsk radzieckich i niemieckich.

Dostrzegajac, iz dzialalno$¢ ta (w tamtym czasie) nie wigzala sie z formalng przynaleznoscia W. K. do struktur Armii
Krajowej stusznie uznal Sad Okregowy, ze nie pozbawia to jej cech wymaganych cytowana wyzej ustawa.

Do kwestii tej Sad Apelacyjny odnidst sie szerzej uchylajac pierwszy wyrok, jaki zapadl w niniejszej sprawie (vide
uzasadnienie z 13.01.2005r. k. 164 akt) i swoje stanowisko w tym przedmiocie, réwniez w aktualnym skladzie,
podtrzymuje.

Polemizujac z nim posrednio, bo leglo ono u podstaw zaskarzonego wyroku, autor apelacji nie przytoczyt zadnych
merytorycznych argumentow, ktore podwazylyby jego zasadno$é.

Trudno bowiem uznaé za takie okolicznosé, ze wnioskodawca W. K., majacy wdwczas — co trzeba przypomnieé¢ —
kilkanascie lat nie dysponowal bronig palng oraz nie znal struktury i konspiracyjnych zadan oddzialu z ktérym
wspolpracowal.

Argumentem takim nie jest réwniez stwierdzenie o jedynie ,pobocznym” charakterze 6wczesnych dzialain W. K., nie
tylko blizej nie uzasadnione, ale dodatkowo catkowicie dowolnie powiazane z teza, ze ze strony wnioskodawcy nie byla
to dzialalno$é éwiadoma.

Chybionym argumentem jest rowniez powolanie sie na fakt, ze analizowana dzialalnoé¢ nie byla ,regularna i stalg
dzialalnoScig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”, skoro — co oczywiste — wymogu takiego obowigzujgca
ustawa nie przewiduje.

Prawidlowo$¢ wskazanych ocen i wynikajacych z nich ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie przesadza jednak o
zasadnosci zgloszonego roszczenia odszkodowawczego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, trafnie okre§lonych przez Sad Okregowy przy jej ponownym rozpoznaniu,
konieczne jest nadto ustalenie, ze pomiedzy dzialalno$cia niepodleglo$ciowa W. K. prowadzong w latach 1942 — 1943,
a represjami karnymi jakie wymierzono mu moca wyroku Trybunalu Wojennego (...) z 8-9 wrzesnia 1948r. istnieje
rzeczywisty zwiazek pozwalajacy na uznanie, ze rowniez ta dzialalno$é, jako znana 6wczesnym organom represji, bylta
— obok opisanej wprost treécig tego wyroku (dotyczacej okresu po 5.02.1946r.) — powodem skazania go.

Wprawdzie Sad Okregowy do kwestii tej odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , dostrzegajac jej kluczowe
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, to jednak zgodzié sie nalezalo ze skarzacym, iz zaprezentowana
w tym przedmiocie argumentacja obarczona jest istotnymi bledami.



Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze wymaganego w tym przypadku zwiazku (zalezno$ci) nie mozna domniemywac.
Innymi slowy nie mozna z gory zakladac, ze skoro ustalono iz wnioskodawca prowadzil dzialalnosé nie tylko po
formalnym ustaleniu wschodniej granicy Polski (tj. po 2 lutego 1946r.), ale réwniez wcze$niej, to represje jakie go
spotkaly musialy mie¢ zwigzek rowniez z ta weze$niejsza dzialalno$cia. O tym, ze tak wlasnie bylo musza swiadczyc
konkretne dowodowy (poréwnaj cytowane w apelacji uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6.01.2005r. OSNKiW
2005 Nr 2 poz. 17).

Tymczasem Sad Okregowy przyjmujac, ze prawdziwym powodem, a co najmniej wspoOlprzyczyna represji
zastosowanych wobec W. K. byla jego dzialalno$¢ niepodlegloSciowa sprzed 2 lutego 1946r. powolal sie w zasadzie
wylacznie na to, ze dzialalno$é tego rodzaju prowadzil on ,nieprzerwanie od 1942r., gdy rozpoczal wspoéltprace z
oddzialem AK, az do czasu aresztowania w 1948r.” (k. 184 akt). Jest to argument nie tylko niewystarczajacy, ale
rowniez cze$ciowo nietrafny skoro sam wnioskodawca zeznal, ze z obawy o wcielenie do armii radzieckiej od 1944r.
ukrywal sie i dzialalnoéci takiej nie prowadzil az do momentu jej reaktywowania przez przywddce grupy J. S., co mialo
miejsce w 1946r. (nota bene na takie wlaénie ustalenia powolal sie Sad Okregowy w pierwszej czeSci uzasadnienia
wyroku — k. 181 akt).

Aczkolwiek w dalszej cze$ci motywow wyroku dotyczacych tego zagadnienia Sad Okregowy powolal sie dodatkowo na
zeznania $wiadkow K. Z. 1 S. N. oraz na informacje MSW Republiki Bialoruskiej, to jednak uczynil to bez jakiejkolwiek
ich analizy, a w szczego6lno$ci bez wskazania w jaki sposéb (dlaczego) dowody te — w ocenie Sadu — $wiadcza o
istniejacym zwigzku pomiedzy represjami jakie spotkaly W. K., a jego dziatalnoScia niepodleglo$ciowa z lat 1942-1943.

Jest oczywistym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej czeSci nie spelnia wymogdw okreslonych trescia art. 424
kpk, co dalo asumpt skarzacemu do kwestionowania zaskarzonego wyroku, a Sadowi Apelacyjnemu uniemozliwia
dokonanie oceny merytorycznej trafnoéci argumentacji jaka kierowat sie Sad Okregowy przy jego ferowaniu.

Dotyczy to réowniez czeSci motywow, w ktorej Sad Okregowy ocenil tre$¢ wyroku bedacego Zrodlem represji
zastosowanych wobec W. K.. Ogranicza sie ona do ogdlnikowego wskazania, iz podstawa skazania byly czyny okreslone
jako przestepstwa kontrrewolucyjne. Brak jest natomiast ich blizszej analizy, takze czasowej, co w sprawie ma
znaczenie, jak i proby wyprowadzenia jakich$§ wnioskow z poréwnania skali i surowoSci orzeczonych kar do iloéci,
rodzaju i wagi czynéow formalnie przypisanych wnioskodawcy. Poréwnanie to moze by¢é pomocne w dazeniu do
wyjadnienia, czy istnial rzeczywisty zwiazek pomiedzy jego treScia, a dzialalno$cia W. K., ktorg prowadzit on w latach

1942 — 1943.

Poza rozwazaniami Sadu Okregowego, a takze dociekaniami ktére w pierwszej kolejnoSci powinny byly mie¢ miejsce
podczas przeshluchiwania §wiadkow, pozostaly okoliczno$ci aresztowania wnioskodawcy.

Tymczasem réwniez one moga by¢ przydatne w ocenie charakteru dzialan éwczesnych organdéw represji, a w
szczegblnoSci przy probie ustalenia, czy byl to element jakiej$ szerszej akcji wymierzonej w polskie $§rodowiska
niepodleglo$ciowe, wywodzace sie z nieistniejacej juz wéwczas Armii Krajowej badz innych polskich organizacji
niepodleglosciowych dzialajacych w okresie wojny i okupacji, czy tez wylacznie dorazna reakcja na czyny objete trescia
wyroku.

Wskazane uchybienia sklonily Sad Apelacyjny do decyzji o kolejnym juz uchyleniu wyroku jaki w sprawie tej wydatl
Sad I instancji. Uznano bowiem, iz — wbrew stanowisku prokuratora — kwestia zasadno$ci badZ niezasadno$ci
roszczen nastepcoOw wnioskodawcy W. K. nie dojrzala do ostatecznego rozstrzygniecia i to tak z uwagi na omoéwione
braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku, usuwajace go spod wlasciwej kontroli odwolawczej, jak i ze wzgledu na
niewykorzystane do konica mozliwo$ci dowodowe prowadzonego postepowania.

Sad Apelacyjny jest oczywiScie Swiadomy ograniczen w tym zakresie zwigzanych nie tylko ze $miercia samego
wnioskodawcy W. K., czy tez innych potencjalnych swiadkdow, ale przede wszystkim z brakiem dostepu do akt sprawy
bedacej zrodlem zastosowanych wobec niego represji. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze dotychczasowe czynnoSci



dowodowe nie objely wszystkich okoliczno$ci w sprawie istotnych — o czym wspomniano juz wyzej — i ze jednocze$nie
nie podjeto préby ich poszerzenia, pomimo rysujacych sie tu — zdaniem Sadu Apelacyjnego — mozliwoSci.

W szczegblnoéci, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji poza dokonaniem, tym razem wszechstronnej
i odpowiednio wnikliwej analizy wszystkich ujawnionych juz w sprawie dowodéw (po przeprowadzeniu ich w
niezbednym zakresie), powinien jeszcze raz wystapi¢ do odpowiednich wladz Bialorusi, ktére — jak to wynika z pisma
znajdujacego sie na k. 9o akt — dysponuja materialami archiwalnymi przedmiotowej sprawy (jak i postepowania
rehabilitacyjnego prowadzonego w 1991r.) — o szerszy do nich dostep.

Uzyskanie ewentualnych dodatkowych dokumentéw (ich odpiséw czy nawet omoédwien) dotyczacych okoliczno$ci
zatrzymania wnioskodawcy (ew. wspdlzatrzymanych), wyjasnien jakie woéwczas zlozyli, uzasadnienia wyroku,
informacji o ew. innych zatrzymanych osobach — mogtoby w znaczacy sposéb wzbogacié materiat dowodowy sprawy,
dotychczas bardzo ograniczony.

Realizujgc wskazania Sadu odwolawczego Sad Okregowy powinien mieé¢ jednoczeénie na uwadze, iz to na nastepcach
wnioskodawcy, jako osobach ktore wywodza swoje prawo do odszkodowania, ciazy powinno$¢ wykazania, ze
im sie ono nalezy. Dotyczy to réwniez obowiazku udowodnienia, bezposrednio badz tez w drodze stosownej
inicjatywy dowodowej, istnienia powigzania pomiedzy represjg zastosowana wobec ich ojca, a jego dzialalno$cia
niepodleglo$ciowa sprzed 5 lutego 1946r.



