Sygn. akt: II1 AKa 215/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Brewczynska (spr.)

Sedziowie SSA Wojciech Kopczynski

SSO del. Witold Mazur

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2005 r. sprawy

J W.(W.)s. PiA., ur. (..)wG.

oskarzonego art. 1381 kk w zw. z art. 14882 pkt 4 kk i inne
na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 08 marca 2005 r.

sygn. akt. IV K 14/04

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adw. K. B.— Kancelaria Adwokacka w K.kwote
600 (szeécset) zlotych tytulem obrony oskarzonego J. W.
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT AKa 215/05

UZASADNIENIE

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 8 marca 2005r, sygn. akt
14/04 uznal oskarzonego J. W.za winnego czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk i art. 224 §3 kk przy zast.
art. 11 §2 kk, polegajacego na tym, ze:

w dniu 17 kwietnia 2000r w miejscowosci L., chcae zmusi¢ wykonujacego obowiazki stuzbowe funkcjonariusza Policji
sierzanta sztabowego T. M. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania sprawcow przestepstwa oraz
dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia go zycia, mierzac w klatke piersiows, oddal do T. M., co najmniej



trzy strzaly z rewolweru, lecz zamierzonego skutku w postaci pozbawienia Zycia nie osiagnal, ze wzgledu na chroniaca
funkcjonariusza kamizelke kuloodporng przy czym w wyniku postrzelenia T. M. doznal rany przeszywajacej prawego
ramienia z uszkodzeniem mie$nia dwuglowego i trojglowego oraz czeSciowym ubytkiem pourazowym fragmentu
warstwy korowej koéci ramieniowej, co naruszyto czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni

- iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk przy zast. art.
11 §3 kk skazal go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto uznatl oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 280 §2 kki z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 21 4
kkiz art. 156 §1 pkt. 2 kk przy zast. art. 11 §2 kk, polegajacego na tym, ze:

w dniu 18 listopada 1999r w P., dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z S. K.i inng osoba dokonal rozboju na osobie G. S., w ten sposob, iz S. K.wspdlnie z innym
mezczyzng stal w drzwiach wejSciowych do sklepu spozywcezego przy ul. (...), aJ. W.dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia G. S.oddal do mego z bliskiej odleglo$ci trzy strzaly z rewolweru, a nastepnie dokonat kradziezy
pieniedzy w kwocie 450 z} i saszetki z dokumentami, przy czym w wyniku postrzelenia G. S.doznal obrazen w postaci
uszkodzenia jelit, rozerwania prawego plata watroby oraz rany uda, ktére to obrazenia realnie zagrazaly jego zyciu

- 1za to na mocy art. 14 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk przy zast. art.
11 §3 kk na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Nadto tym samym wyrokiem uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 13 §1 kk
wzw. z art. 279 §1 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 85 kk i 86 §lkk orzekl kare taczna 25 lat pozbawienia wolnosci.
Od powyzszego wyroku zlozyt apelacje obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca zarzucal zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym ustalenia, ze oskarzony J. W.dopuscil sie popelienia
przypisanych mu czynéw w punktach 1, 2, i 3 wyroku. Stawiajac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
im uniewinnienie J. W.od przypisanych mu czynéw.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i wyrokowi temu
zarzucil:

1/ obraze prawa materialnego, a to art. 88 kk przez wskazanie jako podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej
w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnoSci, art. 86 §1 kk w sytuacji, gdy orzeczenie najsurowszej kary za jedno
ze zbiegajacych sie przestepstw kary 25 lat pozbawienia wolnoSci obliguje sad do wymierzenia kary lacznej 25
lat pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 88 kk, 2/ obraze przepiséw postepowania a to art. 424 §2 kpk
poprzez niewyjaénienie przez sad w uzasadnieniu wyroku przestanek powodujacych zréznicowanie wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych za czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 11 2 komparycji wyroku, przy czym obraza
ta mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

3/ razaca niewspodlmierno$¢ kary 15 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu J. W.w pkt. 2 wyroku
za przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk i za art. 224 §3 kk przy zastosowaniu art. 11
§2 kk wskutek niedostatecznego uwzglednienia bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu, stopnia winy, a nadto zwazywszy, iz oskarzony targnat sie na zycie funkcjonariusza Policji
wykonujacego czynnoéci shuzbowe niedostatecznego uwzglednienia potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa jak rowniez w §wietle wymiaru kary orzeczonej za drugi z przypisanych mu czynéw, rowniez
stanowiacy usilowania zabojstwa za ktory to czyn sd wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.



Podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie za czyn pierwszy przypisany
oskarzonemu jednostkowej kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, i to w zakresie wszystkich podniesionych w niej zarzutow.
Natomiast za niezasadna nalezalo

uzna¢ apelacje obroncy oskarzonego, w zakresie w jakim domagal sie uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu
cZynow.

Racje ma bowiem oskarzyciel publiczny, zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 88 kk, jakiej dopuscit
sie w zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji, wskazujac jako podstawe orzeczenia o karze lacznej w wymiarze 25
lat pozbawienia wolnoSci przepis art. 86 §1 kk. Maksymalna kara laczna przewidziana w art. 86 §1 kk jest kara 15 lat
pozbawienia wolnosci. Natomiast w sytuacji, gdy orzeczono za jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw, kare 25
lat pozbawienia wolnosci, podstawa tego orzeczenia winien by¢ przepis art. 88 kk bedacy w istocie rzeczy lex specialis,
do zasady wynikajacej z art. 86 §1 kk.

W peli podzieli¢ réwniez nalezalo wywody skarzacego wyrok prokuratora, odno$nie niewyjasnienia przez sad
pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku przesltanek ktore legly u podstaw zréznicowania kar wymierzonych
oskarzonemu za przypisane mu w pkt. 11 2 wyroku zbrodnie, tym bardziej, iz jak stusznie zauwaza skarzacy, w obydwu
przypadkach sposob dzialania sprawcy ocenial tenze sad, jako dzialanie z pelng bezwzgledno$cia i brutalnoscia,
podkreslajac rownoczesnie zawzieto$é oskarzonego J. W.w daznoéci do ,zlikwidowania" obu pokrzywdzonych. Sad
I instancji zaakcentowal, tez iz pokrzywdzony T. M.byl funkcjonariuszem Policji wykonujacym swoje obowigzki
sluzbowe zatrzymania sprawcy przestepstwa, za$ przed niechybng $§miercia od broni palnej uchronita go kuloodporna
kamizelka, dzieki ktorej doznal jedynie obrazen ciala okreélanych jako érednie (powyzej 7 dni), lecz nie wskazat jakie
znaczenie dla wymiaru kary mialy powyzsze okolicznosci i co leglo u podstaw orzeczenia za tenze czyn kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy, skoro sad mial w polu widzenia powyzsze okolicznosSci (o czym $wiadczg pisemne motywy
wyroku), to niezrozumialym jest z jakich powod6w brak jest w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji omowienia
i wyjasnienia okolicznoéci, ktore zadecydowaly o wymiarze wlaénie kary 15 lat pozbawienia wolnoSci za zbrodnie
zakwalifikowang z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk i z art. 224 §3 kk przy zast. art. 11 §2 kk. Tak wiec,
zasadnym staje sie zarzut prokuratora odno$nie naruszenia przez sad pierwszej instancji wskazanego w apelacji
przepisu postepowania (art. 424 §2 kpk).

W judykaturze podkresla sie, iz uzasadnienie wyroku jest podstawowym Srodkiem kontroli jego prawidlowosci. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwage, ze wyrok, ktérego uzasadnienie jest dotkniete wadami, nie moze by¢
poddany prawidlowej kontroli, co powoduje z reguly jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(wyr. SN z 30 1 1984 r., Rw 1080/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 79; wyr. SN z 28 11 1983 r., II KR 25/83, OSNPG
1984, nr 3, poz. 17; wyr. SN z 21 [1 1984 r., III KR 295/83, OSNKW

1984, nr 9-10, poz. 92; wyr. SN z 17 VIII 1984 r., IV KR 180/84, OSNKW
1985, nr 3-4, poz. 28; wyr. SN z 20 X 1984 r., ITII KR 172/84, OSNPG 1985, nr

3, poz. 27; wyr. SN z 18 ffl 1985 r., V KRN 75/85, OSNPG 1985, nr 11, poz. 140; post. SN z 3 V 1985 r., IV KZ 54/85,
OSNPG 1985, nr 8-9, poz. 123; wyr. SN z 31 V 1985 r., V KRN 333/85, OSNPG 1985, nr 10, poz. 129).

Oczywistym jest, iz nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w
konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Do uchylenia wyroku musi prowadzié jednak taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie



moze w sposOb merytoryczny ustosunkowac sie do zarzutéw i wnioskow $rodka odwolawczego (patrz wyr. SN z 7 X
1983 r., Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 58; M. Cieslak: Kierunki..., Pal. 1984, nr 10, s. 118-119). Taka za$
sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

W zaistnialej sytuacji procesowej, skoro skarzgcy wyrok prokurator podnosi zarzut niewspolhmiernos$ci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu za czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt. 4 kk iz art. 224 §3 kk
przy zastosowaniu art. 11 §2 kk i domaga sie jej zaostrzenia, to z uwagi na wskazane powyzej uchybienia, sad drugiej
instancji nie jest w stanie odnieé¢ sie do tegoz zarzutu i zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji, bowiem jak
to juz wyzej wskazano, sad orzekajacy nie przedstawil toku swojego rozumowania, a zatem nie wiadomo co leglo u
podstaw orzeczenia kary wlasnie w wysoko$ci okre$lonej przez sad I instancji.

Powyzszy stan rzeczy sprawia, iz orzeczenie to uchyla sie spod kontroli instancyjnej, pozbawiajac sad odwotawczy
mozliwo$ci jakiejkolwiek analizy prawidlowos$ci wymierzonej kary, za tak przypisany czyn.

Tak wiec w zakresie pkt. 2. wyroku sadu pierwszej instancji, nalezalo go uchylié, zas przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ precyzyjnego odniesienia sie przez sad meriti do oméwionych powyzej kwestii.

Natomiast niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz postepowanie sadu pierwszej instancji dotkniete jest
jeszcze jedna wada, ktéra dyskwalifikuje zaskarzony wyrok, co do prawidlowoéci przypisanego oskarzonemu czynu
z art. 156 §1 pkt. 2 kk. Rozpoznajac bowiem po raz drugi przedmiotowa sprawe w zakresie wskazanym przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2003r sygn. II Aka 317/03, sad pierwszej instancji
nie zrealizowal konkretnych i jasnych wskazan sadu odwolawczego, odnoszacych sie do wykladni tresci przepisu
art. 156 §1 pkt. 2 kk w jego brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia tego przestepstwa, a nadto w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakiegokolwiek omoéwienia powyzszej kwestii, istotnej dla prawidlowego
zakwalifikowania przypisywanego oskarzonemu w punkcie II. wyroku czynu.

W tym wiec zakresie jeszcze raz przypomnieé nalezy sadowi I instancji, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
lipca 2003r (SK/01 OTK-A 2003/6/61) spowodowal, ze (w tamtym okresie), jednym ze znamion ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu art. 156 §1 pkt. 2 kk byla dlugotrwala choroba realnie zagrazajaca zyciu. Zatem
dla wlasciwego okreslenia znamion tego czynu nie wystarczalo, by stwierdzono, iz odniesione obrazenia ,realnie
zagrazaly zyciu" jak to ujeto w opinii sadowo - lekarskiej z dnia 31 lipca 2000r (k.291), co pézZniej powtdrzone zostalo w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowego z dnia 8 marca 2005r. sygn. IV K 14/04, albowiem dla prawidlowego okreslenia
znamion tego przestepstwa koniecznym bylo jeszcze stwierdzenie, czy mialy one charakter ,dlugotrwatej choroby".

Tymczasem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad pierwszej instancji pozostawil poza zakresem swego
zainteresowania wskazang w wyroku sadu odwolawczego problematyke, ograniczajac sie jedynie do przeshuchania
w charakterze $wiadka (!) lekarza chirurga A. R., ktory na rozprawie w dniu 19 maja 2004r (k. 3518 verte)
zeznal, iz przypomina sobie, ze operowal pokrzywdzonego dwa lata wcze$niej, nadto stwierdzil, iz ,rana brzucha
byla to rana bezposrednio zagrazajaca zyciu, skutki tego duzego urazu mozna uzna¢ jako chorobe dlugotrwala.".
Problematyka charakteru prawnego doznanych przez pokrzywdzonego G. S.obrazen ciala nie znalazla jakiegokolwiek
odzwierciedlenia, w motywach zaskarzonego wyroku, gdzie w zupelnoSci pominieto te kwestie, bedaca przeciez glowna
przyczyna uchylenia wyroku podczas rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez tut. Sad Apelacyjny po raz pierwszy.

Tak wiec, nie realizujgc zaleceni sadu II instancji, odnoszacych sie do koniecznosci prawidlowego rozstrzygniecia
w zakresie omawianej powyzej problematyki, dopuécil sie sad okregowy naruszenia przepisu art. 442 §3 kpk.
Przypomnie¢ bowiem wypada, iz rozpoznajac ponownie sprawe (w granicach przekazania), sad meriti zwiazany jest
wskazaniami sagdu odwolawczego, co do dalszego postepowania, za§ w konkretnej sytuacji procesowej, zobowigzany
byt do przeprowadzenia okre$§lonego dowodu z opinii bieglego (czego nie uczynil). Poczynione przez sad odwolawczy
wskazania, odnosnie dalszego postepowania jedynie wowczas moga pozostac niezrealizowane, gdyby staly sie zbedne,
w zwigzku z wyjasnieniem okre$lonej okolicznosci poprzez inny dowod i to w sposoéb jasny i nie budzacy watpliwosci,
np. dowodem pierwotnym, zamiast dowodem pochodnym, wskazanym przez sad odwolawczy (patrz tez postan. SN



z dnia 27 marca 1996r III KRN 206/96, OSNKW 5-6, 1996, poz.27), przy czym bezsprzecznie w takiej sytuacji musi
zostaé to nalezycie, oméwione w pisemnych motywach wyroku.

Sytuacja taka nie zaistniala w przedmiotowej sprawie, albowiem jak to juz wyzej wskazano, pominat sad pierwszej
instancji te kwestie, pomimo wyraznych zalecen w tym zakresie sadu odwolawczego, jak réwniez wymagajaca
ponownego rozpoznania okoliczno$é, nie wynikala z jakichkolwiek innych dowodéw przeprowadzonych w toku
procesu. Ponadto, zgodnie z tre$cia przepisu art. 193 §1 kpk jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (a takie

znaczenie ma rozstrzygniecie ,dlugotrwatoSci”" choroby realnie zagrazajacej zyciu), wymaga wiadomoSci specjalnych,
zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Interpretacja tego przepisu, tak w judykaturze jak i doktrynie, nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do tego, ze powolanie bieglego w sytuacji, o jakiej mowa w §1 omawianego przepisu nie jest
prawem, a obowigzkiem sadu (patrz tez L. PaprzyckiZasady procesu karnego s.589). Jeéli wiec w sprawie koniecznym
bylo zasiegniecie opinii bieglego, a sad ograniczyl sie jedynie do krotkiego przestuchania w charakterze $swiadka
lekarza chirurga na rozprawie w dniu 19 maja 2004r, to z calg pewnoscia dopuscil sie naruszenia tegoz przepisu.
Dowodu z bieglego nie mozna bowiem zastgpi¢ innym dowodem. Nie mozna réwniez skorzystaé z wiedzy §wiadka,
ktory akurat posiada wiadomo$ci specjalne, ani tez specjalnie wezwaé do zlozenia zeznah w charakterze Swiadka,
takiej osoby. (vide - Kpk komentarz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek wyd. C.H Beck 2005).

Odnoszqc sie natomiast do apelacji obroncy oskarzonego - stwierdzi¢ nalezy, iz w zlozonym $rodku
odwolawczym, obronca generalnie akcentuje niewiarygodno$é osobowych Zréodel dowodowych, bedacych podstawg
ustalen dokonanych przez sad, ze wzgledu na fakt, iz prowadzone w sposdéb nieprawidlowy Sledztwo doprowadzito
poczatkowo do blednych wnioskoéw, skutkiem czego postawiono zarzuty niewinnym osobom. Nadto podkresla,
iz jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego jest poméwienie dokonane przez wspolsprawce. Z tych podstaw
wywodzi o staboSci wyprowadzonego przez sad wniosku

o sprawstwie oskarzonego J. W., co do przypisywanych mu czyndéw.

W $wietle takich zarzutéw obroncy, znajdujacego przeciez swoja racje

w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy wieksza wage nalezaloby
nada¢ innym, obiektywnie potwierdzalnym faktom (dowodom posrednim lub bezpos$rednim), co do przypisywanych
oskarzonemu czynow.

W szczegoblnoSci istotnym jest dokonanie ustalen faktycznych nie tylko na podstawie dowodu z pomawiajacych zeznan
swiadka S. K., lecz nadto dokonanie ich oceny i weryfikacji w powigzaniu innymi zrédlami dowodowymi, w tym i
osobowymi.

W Zadnym natomiast wypadku nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze pomoéwienie jest synonimem ,falszywych
wyjadnien", co zdaje sie sugerowa¢ obronca.

Tak w judykaturze jak i doktrynie juz od dawna ugruntowany jest poglad, iz pomoéwienie wspo6loskarzonego jest takim
samym zrédlem dowodowym jak inne

i bezsprzecznie moze by¢ dowodem winy. Przede wszystkim dowdd taki winien podlega¢ wnikliwej i ostroznej ocenie
ze strony sadu, ktéry powinien zbadaé czy pomdwienie jest konsekwentne i stanowcze, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym oraz logika wypadkow, a przede wszystkim czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich
lub poérednich, a nadto czy pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w

obcigzaniu wspoloskarzonego. (patrz: wyrok z 15.02.1985r IV Kr 25/85, OSNKW 1985,2.11-12, poz. 103; wyrok SN z
6.V1.19741 II KR 74/74 z glosa M. Lipczynskiej OSPiKA 1975 z.6 poz. 147 i inne). Tak wiec, gdy pozytywnie wypadnie
wyzej wskazany swoisty ,test prawdopodobienstwa" nie ma zadnych przeszkod do tego by i w przedmiotowej sprawie
dowdd z zeznan Swiadka S. K. mogt staé sie podstawa dokonanych przez sad ustalen.



Niezaleznie od tresci zeznan Swiadka S. K. nalezy uwage sadu meriti, na wnioski mogace wynikna¢ z opinii z zakresu
broni i kryminalistyki:

1/.HE-(...)(k, 1844-1848), w ktorej badano pociski wystrzelone podczas napadu na kantor wymiany walut, gdzie
ranny zostal pokrzywdzony T. K.,

2/. HE- (...) (k. 143 - 145 t. L), w ktorej zbadano pociski wystrzelone podczas napadu na (...) w G., 3/. HE- (...) (k.
294-297, t. II), w ktbrej opisano pociski wystrzelone podczas napadu na sklep spozywczy przy ul. (...), gdzie zostal
postrzelony G. S.

3/. HE- (...) (k. 2221-2223), w ktoérej opisano pocisk zabezpieczony w dniu 18.04.2004r w miejscu postrzelenia
policjanta T. M. w L.

Co do wszystkich tych pociskéw wypowiadali sie biegli eksperci, iz pochodzg one od naboju rewolwerowego (...),
za$ parametry §ladow przewodu lufy (posiadajacej przewod z gwintem prawoskretnym pieciokrotnym, przy czym
szerokosci §ladow pol, wynosza ok. 2,7mm) na wszystkich tych pociskach, sa takie same, odpowiadajac parametrom
przewodow luf rewolweréw S.&W., (...), (...)(...)M..

Ten fragment materialu dowodowego bedzie wymagatl wiec swojej precyzyjnej oceny, albowiem nie bez znaczenia
dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bytoby powiazanie powyzszych okoliczno$ci z faktem, iz w
dwoch pierwszych przypadkach oskarzonemu J. W.udowodniono udzial w przestepstwach w czasie ktérych postugiwat
sie bronia, z ktorej wystrzelone zostaly pociski, tego samego kalibru i o tozsamych parametrach przewodu lufy, co
zabezpieczone w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie okoliczno$ci te nie pozostaly poza zakresem uwagi sadu, o
czym $wiadcza pisemne motywy wyroku, niemniej jednak, istotnym minusem uzasadnienia sagdu I instancji jest brak
jakiejkolwiek oceny tych faktow i wyciggniecia pltynacych z nich wnioskéw w kontek$cie zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co z kolei sprawia, iz nie spelnia ono w tym zakresie wymogoéw art. 7 kpk.

Nadto wskaza¢ nalezy Sadowi Okregowemu na konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodu, z zeznan $wiadka K. K.,
na okoliczno$¢ przypisywanych oskarzonemu czyndéw, co do ktérych obszernie zeznawala w toku postepowania
przygotowawczego (k. 1034-1037, 2553-2554).W aktualnym postepowaniu, skoro sprawa przeciwko S. K. zakonczyla
sie

prawomocnym wyrokiem, nie ma zadnych przeszkod, wynikajacych z art. 182 kpk, do tego, by Swiadek K. K.zostala
przesluchana na okoliczno$ci prowadzace do ustalenia odpowiedzialno$ci karnej J. W..

Prawo odmowy zeznan przewidziane w art. 182 § 1 kpk przysluguje wszakze tylko w odniesieniu do tego oskarzonego,
ktory jest dla Swiadka osobg najblizsza. Taka osoba nie jest i nie byla dla oskarzonego zona innego wspolsprawcy,
albowiem korzystala ze swego prawa tylko w odniesieniu do osoby jej najblizszej (meza) oskarzonego o wspotudzial w
przestepstwach z oskarzonym J. W.. Za$ w sytuacji, gdy sprawa zakonczyla sie wobec S. K.prawomocnym wyrokiem,
a wyrok uchylono jedynie wobec (obcego dla niej) oskarzonego, nalezato Swiadka tego przeshuchaé, co do okolicznos$ci
dotyczacych wspoloskarzonego. Tymczasem ze szkoda dla wyjaénienia prawdy i weryfikacji zeznan innych $wiadkow,
Sad I instancji zaniedbal przeprowadzenia tegoz dowodu podczas powtérnego rozpoznawania sprawy, a zatem nie
pojawil sie on réwniez w sferze jego rozwazan i pominieto wnioski mogace z niego wynikaé, co jednoczes$nie, poza
opisanymi powyzej uchybieniami, stanowilo ewidentny brak tego procesu. Tym samym bowiem dopuscit sie sad
rozpoznajacy sprawe naruszenia art. 410 kpk, albowiem podstawe wydanego orzeczenia nie stanowil caloksztalt
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, za§ wyrok zostal wydany na podstawie jedynie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy celowym bedzie precyzyjne rozwazenie depozycji $wiadka K. K.w
konfrontacji z zeznaniami innych §wiadkow (np. G. S., A. C.), za$ w szczegdlnosSci Swiadka S. K., jakkolwiek w tym



wypadku, z pewna doza ostroznosSci, majac w polu widzenia fakt, iz zeznania te beda sktadane przez osobe najblizsza
oraz moment ich skladania.

Nadto obowigzkiem sadu jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej celem
okreSlenia charakteru prawnego obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego G. S..

Na koniec jeszcze warto zwroci¢ uwage sadu meriti na tresé art. 442 §2 kpk, ktéry w wypadku przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania daje mozliwo$¢ poprzestania na ujawnieniu na rozprawie tych dowodoéw, ktore nie mialy
wplywu na uchylenie wyroku, co w niniejszym postepowaniu pozwoli na ograniczenie postepowania do odczytania
zeznan bardzo duzej grupy Swiadkow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal za niezbedne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, dla uzupelnienia postepowania w kierunkach wskazanych powyze;j.



