Sygn. akt : IT1 AKa 66/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2005 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Stanislaw Raszka

SSA Grazyna Chart

SSA Wojciech Kopczynski (spr.)

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Jolanty Cykowskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2005 . Sprawy
wnioskodawcy A. R. ur. (...) syna L.

- 0 odszkodowanie i zado$§éuczynienie -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2004 r. sygn. akt. IV Ko 57/03

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze obniza zasadzone w punkcie 1 odszkodowanie do kwoty 21.400
(dwadzie$cia jeden tysiecy czterysta) zlotych, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 66/05

UZASADNIENIE

Pelmnomocnik wnioskodawcy A. R. zlozyl do sqdu wniosek o zasgdzenie na jej rzecz na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kwoty
247.165,13 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiong szkode oraz kwoty 163.500,00 zlotych
tytultem zados$éuczynienia za doznanq krzywde.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2004r. w sprawie o sygn. IV Ko 57/03 zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz A. R.kwote 32.100,00 zlotych tytulem odszkodowania za poniesiona szkode i kwote 107.000,00
zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde, wynikle z niestlusznego skazania A. R.wyrokiem Kolegium



Specjalnego przy Ministerstwie Bezpieczenstwa Panstwowego ZSSR w W.z dnia 28 sierpnia 1948r. sygn. akt 12978
MBP Litewskiej SRR wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W pozostalej czesci zadanie wniosku oddalil, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ wnioskodawcy zaskarzyl prokurator i zarzucilt mu:

« obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 167, art. 352, art. 366 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajaca na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci skazania A. R.przez Kolegium Specjalne przy
Ministerstwie Bezpieczenstwa Panstwowego ZSSR w W.z dnia 28 sierpnia 1948 roku, sygn. akt 1297 MBP
Litewskiej SRR takze za udzial w napadach rabunkowych z uzyciem broni palnej w 1947 roku oraz ujawnienie
przed czlonkami Armii Krajowej wspolpracy z organami Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego, a tym
samym nie ustaleniu czy cala kara orzeczona wobec wnioskodawcy dotyczyta czynéw zwigzanych z dziatalno$cia
na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego,

 razjcenaruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajace
na zaniechaniu przyjecia, a nastepnie przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kryteriéw, ktoérymi
kierowal sie sad merytoryczny zasadzajac A. R. kwote 32.100 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 107.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
ustaleniu kwoty 32.100 zlotych odszkodowania przy braku podstaw do wyplaty odszkodowania w tej wysokoSci
z uwagi na charakter pracy wnioskodawcy przed zatrzymaniem tylko jako pomocnika w o$miohektarowym
gospodarstwie ojca oraz dowolnym ustaleniu kwoty zado$éuczynienia w wysoko$ci 107.000 zlotych, ktéra jest
zbyt wygérowana w stosunku do rozmiaréw krzywdy poniesionej przez wnioskodawce, jak i stopy zyciowej
spoleczenstwa polskiego,

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy z wniosku A. R. do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu powyzszej sprawy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora tylko cze$ciowo zastlugiwala na uwzglednienie, a to w zakresie wysoko$ci odszkodowania
zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy A. R..

W pozostatym zakresie wniesiony §rodek odwolawczy nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze bezsporne jest to, ze wnioskodawca A. R.zostal skazany przez radzieckie organy sagdowe
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Skazano go za to,
ze w grudniu 1947r. bedac tacznikiem Armii Krajowej, ukrywal w swoim domu czlonkéw tej organizacji i informowal
ich o dyslokacji oddzialéw Armii Radzieckiej. Tym samym wyrokiem przypisano mu tez to, ze w 1947r. bral udzial
w napadzie rabunkowym z bronia palna oraz ujawnienie przed czlonkami Armii Krajowej wspolpracy z organami
radzieckiego Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego.

Jak wynika z akt sprawy, przypisany mu przez radzieckie organy bezpieczenstwa panstwowego napad rabunkowy miat
polegaé na zabraniu konia z furmanka, ktéra miat sprzedaé¢ na targu w W..

Przytoczone powyzej okolicznoéci, dotyczace skazania wnioskodawcy, wyraznie wskazuja wiec na to, ze bezposrednig
przyczyna stosowania wobec A. R. represji byl fakt jego przynaleznoéci do Armii Krajowe;j.



Takze trzeci element przypisanego mu czynu potwierdza, ze mimo wspdlpracy z radzieckimi organami bezpieczenstwa
publicznego nie zaprzestal on swojej wspodlpracy z Armia Krajowa ujawniajac przed jej cztonkami swoja podwojng
role w dzialalno$ci konspiracyjne;j.

W zwigzku z tym, ze do kazdej dzialalno$ci konspiracyjnej, czy niepodleglo$ciowej niezbedne sa $rodki, w tym
pieniezne, nie rzadko zdarzalo sie w historii, ze czlonkowie organizacji paramilitarnych, aby je zdoby¢ uciekali sie do
r6znego rodzaju napadow.

W tych kategoriach nalezy rozpatrywaé czyn wnioskodawcy polegajacy na zaborze konia wraz z furmanka.

Poza tym czesto zdarzalo sie radzieckie organa sadowe skazujac Polakow za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, aby ich zdyskredytowaé w oczach wspdimieszkancow, przypisywaly im takze, nie popelnione przez
nich, przestepstwa pospolite.

Nie ma wiec zdaniem sadu odwolawczego podstaw do tego aby rdéznicowaé, jak czyni to skarzacy, dzialalnoéci
wnioskodawcy w szeregach Armii Krajowej na tg stuzaca walce o niepodlegly byt Pahstwa Polskiego i dzialalnos¢ nie
zwigzang z tym celem.

W tym zakresie zarzut zawarty w apelacji prokuratora nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Konsekwencja skazania wnioskodawcy za dzialalno$¢ bezsprzecznie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
bylo odbywanie przez wnioskodawce orzeczonej kary, i jego przymusowa praca pod ziemia w kopalni wegla
kamiennego.

W tym zakresie sad pierwszej instancji prawidlo ustalil, ze w okresie od 6 lutego 1948r. do stycznia 1957r. a wiec przez
okres 8 lat i 11 miesiecy byl on represjonowany.

Nie kwestionowal tych faktow prokurator, ktéry po zamknieciu przewodu sadowego, przed sadem pierwszej instancji,
sam wnosil o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy stosownego odszkodowania i zadoSéuczynienia. Niemniej jednak
proponowal mniejsza, niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, wysoko$¢ odszkodowania i zado$éuczynienia.

Prokurator wnosit o przyjecie, ze za jeden miesiac represji nalezy sie uprawnionemu kwota 200 zlotych odszkodowania
i kwota 800 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia.

Tymczasem sad pierwszej instancji w wyroku przyjal, ze za jeden miesigc represji nalezy sie wnioskodawcy tytutem
odszkodowania kwota 300 zlotych, a tytulem zadoSéuczynienia kwota 1000 zlotych.

Tak wiec w érodku odwolawczym, wniesionym przez prokuratora, w istocie rzeczy kwestionowana jest gtownie
wysoko$¢é naleznego uprawnionemu odszkodowania i zado$éuczynienia.

Niewatpliwie racje ma skarzacy podnoszac, ze sad pierwszej instancji niezbyt duzo miejsca poswiecil, w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, kwestii tego, czym kierowal sie ustalajac wysoko$¢ naleznego uprawnionemu
odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Niemniej jednak nie mozna moéwié, jak sugeruje to skarzacy, o zupelnej - w tym zakresie - dowolnoéci sadu
merytorycznego, gdyz sad ten wyraznie podkreslil, Zze ustalajac wysokos$é¢ szkody wzial pod uwage wielkoéc
posiadanego przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego, charakter wykonywanej przez niego pracy oraz jego sytuacje
rodzinng.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wnioskodawca wraz swoim ojcem pracowala na gospodarstwie rolnym
o powierzchni 8 hektaréow.



Poza tym skarzacy zapomina, ze wnioskodawca A. R. pracowala na gospodarstwie rolnym, ktére mial pdzniej
odziedziczy¢, a wiec nie mozna jego sytuacji poréwnywaé do pracy niewykwalifikowanego robotnika rolnego
pracujacego odplatnie na cudzym gospodarstwie rolnym.

Ponadto, wbrew twierdzeniom prokuratora, sad merytoryczny przytoczyl kryterium jakim kierowal sie ustalajac
kwote odszkodowania. Odwolal sie w tym wzgledzie do wysokos$ci Sredniego krajowego wynagrodzenia w okresie
powojennym.

Niemniej jednak zauwazalny jest, podnoszony przez skarzacego, pewien schematyzm w podej$ciu sadu
merytorycznego do kwestii wyliczenia odszkodowania, skoro w podobnej sprawie z wniosku S. R. — zZony A. R., o
sygn. IV Ko 56/03, ktora pracowala na 30 hektarowym gospodarstwie, przyjeto, iz miesigc represji to takze kwota
300 zlotych.

W tym wiec zakresie zdaniem Sgdu Apelacyjnego jeden miesigc represji A. R. odpowiada jedynie kwocie 200 zlotych.

W zwiazku z powyzszym sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl zasagdzone w punkcie
1 zaskarzonego wyroku odszkodowanie do kwoty 21.400,00 zlotych. W pozostalym zakresie (zado$¢uczynienia) sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zdaniem sadu odwolawczego zasadzone odszkodowanie na pewno
nie jest wygérowana, gdy uwzgledni sie wysoko$é $redniego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w latach
czterdziestych i piec¢dziesigtych, a wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia jest nie tylko wspolmierna do krzywd
doznanych przez wnioskodawce, ale jest tez zblizona do wysoko$ci odszkodowan przyznawanych przez sady w innych
tego typu sprawach.

Ztych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia, a kosztami postepowania odwolawczego
obcigzono Skarb Panstwa.



