Sygn. akt : I1 AKa 6/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska

SSA Mirostaw Ziaja

SSO del. Waldemar Szmidt (spr.)

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2005 r. sprawy

wnioskodawcy M. S. (S.)

- 0 odszkodowanie -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 77 pazdziernika 2004 r. sygn. akt. XVI 1 Ko 31/99

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadna,
2. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Aka 6/05

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygnaturze XVI 1 Ko 31/99 na
podstawie art. 8 ust.2ai2b oraz art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. S. kwote 59.150 zt z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoS$ci wyroku -
tytulem zado$éuczynienia. W pozostalej czesSci wniosek oddalono , kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok sgdu okregowego zaskarzony zostal apelacja pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry zarzucil orzeczeniu
zaskarzajac je w punkcie 2 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na rozgraniczeniu okresu pobytu wnioskodawcy w wiezieniu i w obozie pracy, od okresu
pobytu na zsyltce i zré6znicowaniu miesiecznych kwot bedacych podstawa obliczenia naleznego zado$éuczynienia a
robwniez przyjecie kryterium minimalnego wynagrodzenia przy przyznaniu zado$éuczynienia. Stawiajac powyzszy



zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy dalszej kwoty zado$éuczynienia,
ktoérej domagal sie w trakcie postepowania , to jest dodatkowo 19 000,00zl

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac niniejsza sprawe, stwierdzil co nastepuje;

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest w sposéb oczywisty bezzasadng. Orzekajacy w sprawie sad I instancji
dokonatl prawidtowej oceny caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyprowadzit trafne wnioski
zaré6wno w odniesieniu do samej zasady orzeczenia o zado$éuczynieniu jak i wysoko$ci naleznej z tego tytulu kwoty.

Rozstrzygniecie sadu I instancji w czeéci dotyczacej uprawnienia ubiegania sie o odszkodowanie nie jest przez strony
kwestionowane /co wynika zaréwno z faktu nie zaskarzenia orzeczenia w tej czeSci , jak i stanowiska zaprezentowanego
w trakcie rozprawy przez sadem odwolawczym/ i fakt ten zwalnia tutejszy sad od szczegbdlowych w tym wzgledzie
- aprobujacych dla orzeczenia sadu I instancji rozwazan. Wskazaé natomiast nalezy przyczyny, ktére zdaniem sadu
odwolawczego czynia bezskutecznym wniesiong apelacje pelnomocnika dotyczaca zréznicowania przez sad meriti
okres6w pobytu przez wnioskodawce w wiezieniu, obozie pracy oraz tak zwanej zsylce i przyznaniu w zwigzku z tym
odmiennych za poszczegoélne okresy kwot zado$c¢uczynienia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze uzasadnienie skargi odwolawczej charakteryzuje trudna do wytlumaczenia
niekonsekwencja. Z jednej strony skarzacy przyznaje , ze w okresie pobytu na zsylce - a zatem w czasie gdy wykonywal
prace zarobkowa, zalozyl rodzine, zamieszkiwal poza miejscem odosobnienia a jego podstawowe prawa ograniczone
byly jedynie w odniesieniu do swobody przemieszczania sie - jego sytuacja roznila sie w zasadniczy sposob od tego
okresu czasu gdy przebywal w lagrze i wiezieniu. Potwierdza zatem skarzacy , ze nie doznawal woéwczas tortur
fizycznych i nie przebywat w skrajnie trudnych warunkach bytowych. Wywodzi jednak dalej, ze powyzsze réznice,
a w szczegblnoéci "dyskomfort wynikajacy z niemozno$ci decydowania przez wnioskodawce o swoim losie" jest
okoliczno$cia stanowigca o bezzasadnosci odrézniania okresu pobytu w lagrze od zsytki.

Niekonsekwencja wynikaé zdaje sie rowniez z kolejnych forsowanych przez skarzacego tez. Konstatuje bowiem
apelujacy, ze "zadna kwota nie zrekompensuje cierpienn moralnych i fizycznych lecz.... bolesne jest dla wnioskodawcy ,
ze za czyny ponad przecietne i bohaterskie przyznaje sie odszkodowanie ponizej przecietnej".

Zdaniem orzekajacego w sprawie niniejszej sadu odwotawczego zré6znicowanie kwot zado$cuczynienia od okolicznosci
i warunkéw w jakich wskutek decyzji okupacyjnych wladz sowieckich przebywal w odosobnieniu wnioskodawca - jest
w pelni uzasadnione. Nie negujgc cierpien, oraz szkéd, ktérych doznal wnioskodawca niezastuzenie, potwierdzajac
rowniez , ze szeregu krzywd powetowac¢ po prostu nie sposéb - stwierdzi¢ nalezy , ze skoro zdecydowal sie
wystapi¢ ze stosownym roszczeniem - liczy¢ sie powinien rowniez z ewentualno$cia badania czy jego dolegliwosci
na poszczegodlnych etapach pobytu na terenie ZSRR byly tozsame lub podobne. Nalezy zauwazy¢ dalej , ze skoro
ustawodawca nie okreslit w ustawie bedacej podstawa dochodzenia roszczen w sprawie niniejszej statej kwoty naleznej
tytulem zado$éuczynienia osobom pozostajacym z réznych przyczyn, bez wlasnej woli, poza granicami Panstwa
Polskiego - uprawnionym jest orzekanie kwot zr6znicowanych réwniez w kontekscie kryterium warunkéw, w jakich
wnioskodawca poza terenem kraju przebywal.

Rozstrzygniecie sadu okregowego rowniez w zakwestionowanej przez apelujgcego czesci jawi sie zatem jako w pelni
prawidlowe i argumentami podniesionymi w skardze zakwestionowane by¢ nie moze. Podobnie sama kwota bazowa
zado$éuczynienia nie nasuwa zastrzezen sadu odwolawczego, jej wysoko$¢ pozostaje bowiem w granicach swobody
uznania sadu, ktore zakreslaja przepisy procedury i nie moze by¢ uznana za w sposob razacy niska.

Zaskarzony wyrok sadu okregowego uznaé nalezy w zwiazku z powyzszym za trafny i odpowiadajacy kryteriom
orzeczenia sprawiedliwego. To za$ powoduje w konsekwencji o nieuwzglednieniu apelacji pelnomocnika i utrzymaniu
tegoz wyroku w mocy - co Sad Apelacyjny w Katowicach uczynil, orzekajac rowniez o kosztach postepowania
odwolawczego stosownie do tresci art. 13 ustawy z dnia 22 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.



