Sygn. akt : IT AKa 421/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2005 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jolanta Spiechowicz

Sedziowie SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

SSO del. Waldemar Szmidt

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2005t.

sprawy z wniosku J. K. (1) i M. K.

w przedmiocie odszkodowania i zadoécuczynienia za doznang krzywde
o represjonowany przez NKWD zmarlym ojcu J. K. (2

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2004 r.

sygn. akt XVI 1 Ko 56/02

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2/ kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II AKa 421/04

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 roku sygn. akt XVI 1 Ko 56/02 oddalil wniosek J.
K. (1)i M. K.skierowany przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate kwot po 30.000 z} tytutem odszkodowania zwigzanego
z represjonowaniem ich zmartego ojca J. K. (2)przez wladze radzieckie, polegajacego na aresztowaniu i internowaniu
na terenie bylego ZSRR, oparty na przepisie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad ten ustalil, Ze ojciec wnioskodawcow J. K. (2) byl funkcjonariuszem strazy wieziennej przy Sadzie Grodzkim w
K., przy czym zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw w znacznym stopniu uprawdopodobnily, iz byl on tez
w czasie okupacji niemieckiej czlonkiem AK, a dzialalno$¢ jego polegala na przechowywaniu w swoim mieszkaniu
innych czlonkéw tej organizacji i odbioru konspiracyjnej korespondencji. Wedlug ustalen Sadu I instancji J. K. (2)



zostal internowany w K. w dniu 8 lutego 1945 roku przez NKWD i nastepnie wywieziony do obozu jenicow wojennych
NKWD — MSW b. ZSRR z zarzagdem w mie$cie S. na Ukrainie, gdzie przebywal do 29 pazdziernika 1947 roku kiedy
to przekazany zostal wtadzom polskim.

W dniu 24.09.1948 roku ojciec wnioskodawcéw zostal w kraju zrehabilitowany jako byly funkcjonariusz shuzby
wieziennej, a w dniu 28.08.1953 roku zmar} on.

Zdaniem sadu meriti brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcow stosownego odszkodowania, bowiem
ci nie wykazali w postepowaniu dowodowym, ze ich zmarly ojciec zostal przez organa radzieckie aresztowany i
internowany w glab ZSRR wraz z osadzeniem go w obozie dla jencow wojennych z powodu dzialalnos$ci lub wspolpracy
z organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, a tylko wowczas przystugiwalaby im
omawiane roszczenie w oparciu o przepis art. 8 ust. 2 a cyt. ustawy rehabilitacyjne;j.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze podstawa wskazanych wyzej represji byly inne powody.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcoéw zarzucajgc sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu, a to poprzez ustalenie, ze wnioskodawcy nie wykazali, by ich ojciec zostal aresztowany,
internowany w glab bylego Zwiazku Radzieckiego i osadzony w obozie z powodu dzialalnoSci lub wspoélpracy z
organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, chociaz z zeznan §wiadkow J. B., J. K. (3)i
E. W.wynika, ze J. K. (2)nalezal do Armii Krajowej, a z calg pewnoécia dzialal w jej imieniu i na jej rzecz, a czynnosci
ktore podejmowal byly dzialaniami na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego.

W konkluzji pelnomocnik wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow stosownych kwot odszkodowania oraz
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek kodeks postepowania karnego nie zna podstawy odwolawczej w postaci sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mniej jednak analiza calo$ci omawianej apelacji
prowadzi do wniosku, ze intencja pelnomocnika wnioskodawcow byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
wyrazajacy sie w uznaniu przez Sad Okregowy, ze miedzy przyjeta dzialalnoscia niepodlegloSciowa zmarlego ojca
wnioskodawcow, a jego aresztowaniem i internowaniem w glab bylego ZSRR, brak jest zwigzku przyczynowego, ktory
wedlug skarzacego ma wynikaé z ujawnionych w sprawie dowodow.

Whbrew tak wyrazonemu stanowisku, w pelni podzieli¢ nalezy ustalenia faktyczno-prawne sadu meriti, jak i przyjeta
z zachowaniem art. 7 kpk ocene dowodéw, ktére wbrew retoryce apelacji, nie pozwalaja za zasadne uznac roszczenie
odszkodowawcze wnioskodawcow, oparte na ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego.

Nie budzi w przedmiotowej sprawie watpliwosci, ze ojciec wnioskodawcow J. K. (2), tak przed II wojng $wiatowa,
jak i w okresie okupacji niemieckiej byt funkcjonariuszem stuzby wieziennej, zatrudnionym w ostatnim okresie czasu
w areszcie przy Sadzie Grodzkim w K.. Faktem jest réwniez i to, co moze wynikaé z ujawnionych w postepowaniu
merytorycznym dowodow w postaci zeznan Swiadkow, jak i fragmentéw publikacji ujawnionych w toku postepowania
odwolawczego, ze ojciec wnioskodawcow wspolpracowal z Armig Krajowa jako lacznik, pomagal Zolmierzom tej



niepodlegloéciowej organizacji, a takze udzielal pomocy osadzonym w czasie okupacji w areszcie w K. réznym osobom,
w tym réwniez narodowosci zydowskiej.

Bezsporne jest takze, iz wnioskodawca J. K. (2)w czasie wojny dzialal w (...), a matka wnioskodawcow byta laczniczka
AK.

Ponadto za niekontrowersyjny fakt uznaé nalezy, ze ojciec wnioskodawcow w dniu 8 lutego 1945 roku zostal
aresztowany, a nastepnie internowany na terytorium bylego ZSRR (obecnie Republika Ukrainy) przez organa NKWD
i do kraju powrdcil 29 pazdziernika 1947 roku, gdzie tez 24 wrzesSnia 1948 roku zostat zrehabilitowany na podstawie
dekretu z dnia 22.10.1947 roku o dopuszczalno$ci rehabilitacji os6b, ktore byly zatrudnione w policji panstwowej (tzw.
granatowej) i strazy wieziennej, w czasie okupacji niemieckie;j.

Powyzsze ustalenia nie daja jeszcze zadnych podstaw do uwzglednienia wniosku.

W pelni bowiem podzieli¢c nalezalo stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, ze warunkiem uzyskania
odszkodowania, w oparciu o cyt. ustawe lutowa jest represjonowanie przez radzieckie organa i to w $ciéle okreslonym
okresie czasu, 0sob za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnoSci.

Mowige innymi stlowy niezbednym jest nie budzace watpliwo$ci, a nie pozostajace jedynie w sferze domystow
i subiektywnego zapatrywania wnioskodawcow, wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy wspomniang wyzej
dzialalno$cia niepodleglo$ciowa, a konkretnymi represjami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz taki zwigzek mozna przyjaé w sytuacji ustalenia, ze gdyby ojciec wnioskodawcow
nie dzialal w AK nie zostalby internowany.

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz ujawnione zeznania $wiadkéw dajg podstawe do pozytywnej odpowiedzi na
postawione wyzej pytanie. Stusznie natomiast Sad Okregowy uznal, Ze Swiadkowie wskazali jedynie na to, iz nie znaja
powodow internowania J. K. (2).

Roéwniez analiza zalaczonych do akt dokumentow archiwalnych (k. 10 i 11) pozwala jedynie na uznanie, ze brak jest
informacji o przyczynie internowania i aresztowania ojca wnioskodawcow.

Majac wiec w polu widzenia powyzsze, przy stusznym zaloZeniu, opartym na dotychczasowej judykaturze, ze
omawiany zwiazek przyczynowy miedzy represjami, a dzialalnoscia niepodlegloéciowa nie moze by¢ domniemany, a
ciezar jego wykazania spoczywa na wnioskodawcach, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie brak jest dowodéw
pozwalajacych przyjaé, ze internowanie J. K. (2)w 1945 roku spowodowane bylo jego dzialalnoScig niepodleglo$ciowa,
o ktorej organa NKWD musialyby mie¢ wiedze.

Skoro wiec historycznym faktem jest i to, ze w tym czasie represje organéw radzieckich dotykaly obywateli polskich
w zwigzku z ich praca w czasie okupacji w odpowiednich stuzbach, to za zasadne uzna¢ trzeba ustalenia wyrazone
w motywach zaskarzonego wyroku, ktore sa logiczne, zgodne z dos§wiadczeniem i znajdujg oparcie w ujawnionych
dowodach.

Nie znajdujac zatem w apelacji skutecznych argumentéw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym
przez wnioskodawcow, orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.

/BD



