Sygn. akt : II AKa 337/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska (spr.)

SSA Marek Charuza

SSO del. Waldemar Szmidt

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Jolanty Cykowskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2004 r. sprawy

D.C.ur. (...)wS.

syna R.1iB.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 22 czerwca 2004 r. sygn. akt. (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
IT AKa 337/04

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2004 r. uznal oskarzonego D. C. za winnego tego, ze w dniu
24 lutego 2003 r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba , po uprzednim zagrozeniu natychmiastowym
uzyciem przemocy w ten sposob, ze poslugiwal sie niebezpiecznym narzedziem w postaci noza , ktérego uzyciem
zagrozit K. H. dokonal kradziezy na jej szkode torebki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 30 zl, dowodu osobistego i
innych dokumentéw oraz kluczy o lgcznej wartosci 180 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk . Wyzej opisany czyn sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 280 §2
kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art.. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art.
64 § 2 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 marca 2003 r. do dnia 22 czerwca 2004 T.



Rozstrzygnal tez o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu.

Wyzej opisany wyrok zaskarzyl na korzyS¢ oskarzonego jego obronca. Zaskarzyl on wyrok w calo$ci , zarzucajac
obraze przepisow prawa procesowego - art. 4, 5 § 2 kpk oraz 410 kpk, a nadto zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu iz oskarzony
dopuscit sie przypisanego mu czynu , podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, tj. w szczegolno$ci
zeznania pokrzywdzonej K. H. oraz wyjasnienia oskarzonego nie dawaly podstawy do uznania oskarzonego winnym
zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji obronica wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie. Zgromadzony w chwili obecnej material dowodowy nie pozwala bowiem
na uznanie winy oskarzonego za udowodniong w sposob nie budzacy watpliwosci.

Przedstawiona przez sad I instancji argumentacja majaca dowodzi¢ winy oskarzonego nie jest w petni przekonywujgca
inie w pelnym zakresie ma oparcie w zgromadzonych dowodach. By zatem mozliwym bylo prawidlowe rozstrzygniecie
nin. sprawy niezbednym jest poglebienie rozwazan i analiz , a nadto wyjasnienie pojawiajacych sie watpliwosci.

Na wstepie jednak przypomnie¢ nalezy iz naczelng zasadg postepowania dowodowego jest regula w my$l , ktorej
podstawa ocen sadu moze by¢ tylko taki material dowodowy, ktory zostal zgromadzony i wprowadzony do procesu w
sposo6b zgodny z zasadami procedury karnej — zasadami prawa dowodowego.

Jedna za$ z naczelnych zasad postepowania dowodowego jest zakaz opierania sie na dowodach uzyskanych w
warunkach niezgodnych z wymogami okre§lonymi w art. 171 kpk. W Swietle treSci w/w przepisu za naruszenie
gwarancji zachowania swobody wypowiedzi bezspornie uznac trzeba wszelkiego rodzaju sugestie ze strony organéw
postepowania, mogace wywrze¢ wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka, a sugestiami takimi moga by¢ zar6wno wypowiedzi
0s6b przestuchujacych jak i stworzenie sytuacji wplywajacych na podswiadomos$é osoby przestuchiwanej i powstanie
u przestuchiwanego przekonania o istnieniu okre§lonych stanéw czy sytuacji.

Niespornie za taka niedopuszczalng sugestie nalezy wiec uzna¢ podwiezienie przez funkcjonariuszy policji
pokrzywdzonej w poblize prokuratury i poinformowanie jej iz zaraz bedzie przywieziony oskarzony, a nastepnie
wskazanie osoby oskarzonego wprowadzanego w kajdankach. Stworzona sytuacja - nieprawidlowe postepowanie
organdéw, musi zatem rodzi¢ w obecnej chwili, niezwykle powazne watpliwoéci co do wartoéci rozpoznania
oskarzonego dokonanego przez pokrzywdzona i wplywa w zasadniczy spos6b na ocene wartosci jej zeznan.

Dowdd z okazania jest bowiem dowodem, ktéry wymaga zawsze niezwykle starannej i krytycznej oceny i to
oceny uwzgledniajacej fakt iz zapamietywane obrazy w skutek uplywu czasu zacieraja sie w ludzkiej pamieci, a
mozliwo$¢ poddania sie i ulegniecia sugestii jest szczegblnie duza. By dowdd ten nabral pelnej wartoéci winien by¢
przeprowadzony z niezwykle skrupulatnym zachowaniem regul okreslonych w art. 173 kpk .

W przedmiotowej natomiast sprawie rozpoznanie oskarzonego przez pokrzywdzong , z punktu widzenia dochowania
zasad procesowych jest co najmniej watpliwe , za$ jest to jedyny dowdd §wiadczacym o tym , ze oskarzony jest sprawca
przestepstwa popelnionego na szkode K. H..

Z tego wzgledu przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoSci w sposob jednoznaczny i
niekontrowersyjny wyjasnic nalezy kolejnosc i spos6b dokonywania przez funkcjonariuszy policji okazan oskarzonego
pokrzywdzonej , a takze rozwazy¢ mozliwo$é poddania sie przez pokrzywdzong sugestii os6b prowadzacych czynnosci,
w tym takze wplywu przeprowadzanych okazan na utrwalanie sie w §wiadomosci pokrzywdzonej wizerunku sprawcy ,



a tym samym narastania u niej pewnosci , czy tez pojawiania sie watpliwo$ci w zakresie poprawnoéci identyfikacji
napastnika.

Obowigzkiem sadu bedzie roéwniez wyjasnienie sprzecznoSci jawigcych sie w kolejnych wypowiedziach
pokrzywdzonej , a dotyczacych mozliwo$ci rozpoznania sprawcy i zdolnoSci precyzyjnego przedstawienia jego opisu.
Pokrzywdzona bowiem poczatkowo twierdzila iz nie zdazyla przyjrze¢ sie sprawcom i nie jest wstanie podaé ich
rysopisow — k. 252v, a nastepnie podala ogblny rysopis jednego z napastnikéw k. 254, a w koncu odwolywala sie tez
do wygladu uszu, oczu i ust mezczyzny k. 264.

W pierwszej kolejnosci sad winien jednak podjgé starania prowadzace do wyjaénienia kiedy pokrzywdzonej ,okazano”
oskarzonego w poblizu prokuratury. Nie jest bowiem w peli przekonywujace zalozenie iz nastapilo to po dniu 5
kwietnia 2003r., jako ze oskarzony byl juz aresztowany od dnia 7 marca 2003r. , a nadto rodzi sie zasadnicze pytanie
jak cel mialoby takie dzialanie w sytuacji gdyby organy prowadzace postepowanie dysponowaly juz dowodem w postaci
przestuchania pokrzywdzonej twierdzacej iz z cala pewno$cia rozpoznaje ona oskarzonego jako sprawce napadu.

Pamieta¢ przy tym nalezy iz okazanie wizerunku osoby jest czynno$cia zastepcza i powinno by¢ przeprowadzone
jedynie wtedy, gdy brak jest mozliwoSci okazania osoby podejrzanego /vide Kodeks Postepowania Karnego -tom I
pod redakcja prof. Piotra Hofmanskiego, str.717 pkt. 101 11/ . W nin. za$ sprawie taka mozliwo§¢ istniala niespornie ,
skoro oskarzony byl aresztowany juz w dniu 7 marca 2003r.

Sad winien zwr6cic¢ takze uwage na fakt iz powazne watpliwo$ci musi budzi¢ twierdzenie pokrzywdzonej jakoby
zapomniala iz najpierw okazywano jej zdjecia, a dopiero nastepnie osobe oskarzonego. Okoliczno$¢ ta wymaga
wyjaénienia ze strony pokrzywdzonej. Jednocze$nie nie moze uwadze sadu ujs¢ takze tre$¢ informacji z kart. 259 i
261 akt. Z pierwszej z nich jednoznacznie wynika bowiem fakt okazywania pokrzywdzonej zdjeé¢ juz w dniu 7 marca
2003 r. kiedy to nie rozpoznala ona sprawcy, a z drugiej natomiast fakt ustalenia operacyjnego w dniu 17 marca 2003
r iz przestepstwa dopuscil sie oskarzony.

Tak wiec dla oceny wartoéci dokonanego przez pokrzywdzona rozpoznania oskarzonego niezwykle istotne jest
wyjaénienie jaki wplyw na jej wypowiedzi mialo ,okazanie ,, w poblizu prokuratury i kiedy to nastapilo.

Na koniec nin. rozwazan przypomnieé jeszcze nalezy iz zgodnie z tredcia art. 174 kpk za niedopuszczalne uznaé
nalezy substytuowanie dowodu z zeznan $§wiadka / okazanie jest szczeg6lnego rodzaju przestuchaniem / zeznaniami
osoby prowadzacej czynnosci /przeshuchujacej/ opartymi na relacjonowaniu wypowiedzi osoby przestuchiwanej - vide
Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego pod redakcja prof. P. Hofmanskiego tom I, strony 720 i 721 tezy- 4
i7/ . Powyzsza uwaga dotyczy bezposrednio prob odtwarzania wypowiedzi pokrzywdzonej w zwiazku z ,okazaniem”
majacym miejsce w poblizu prokuratury.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy iz powazne wady i bledy przeprowadzonego postepowania skutkuja watpliwo$ciami,
ktorych ocena i rozwiklanie jest warunkiem poprawnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Z tych wzgledow koniecznym stalo sie uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.



