Sygn. akt : I AKa 260/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2005 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak (spr.)

SSA Bozena Brewczynska

SSA Miroslaw Ziaja

Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Romana Cockiewicza

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2005 r. sprawy

wnioskodaweow S. K., R. K.iS. W.

- 0 odszkodowanie i zado$¢uczynienie -

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 kwietnia 2004 r. sygn. akt. IV Ko 33/02

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

sygn. akt IT AKa 260/04

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004r. Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 8 ust. 2a, art. 8 ust. 2b i art. 13
ustawy z 23.02.1991r. 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.) oddalil wniosek W. K. o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 108.000 zlotych tytulem odszkodowania za niesluszne skazanie i pobyt w wiezieniu w okresie
od 23 czerwca 1948 r., do 29 listopada 1957 r. na mocy wyroku trybunalu Wojskowego Wojska MSW — ZSRR z 8-9
wrzesnia 1948r.

Wyrok zaskarzyl pelnomocnik W. K., ktéry — wobec $émierci W. K. w toku postepowania odwolawczego (w dniu
1 wrze$nia 2004r.) potrzymal wywiedziong apelacje imieniem jego dzieci tj. R. K., S. K. i S. W., ktorzy zlozyli
o$wiadczenie o wstapieniu w prawa zmarlego wnioskodawcy w trybie art. 8 ust. 1 zd. ostatnie cytowanej wyzej ustawy
(k. 143 — 149 akt).

Zaskarzajac wyrok w caloéci pelnomocnik wnioskodawcow zarzucit:



I. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego przez jego bledna wykladnie, wobec:

- pominiecia drugiej z przeslanek uzasadniajacych przyznanie odszkodowania i zadoSéuczynienia, a to przestanki
represjonowania z powodu dzialalnoéci na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego,

- przyjecia, iz nawigzanie kontraktu z ruchem oporu, udzial w obserwowaniu terenu, ostrzeganie ruchu oporu, przed
zblizaniem wojsk niemieckich i partyzantéw sowieckich, pomoc zolmierzom AK nie stanowi dzialalno$ci na rzecz
niepodleglego Panstwa Polskiego,

- przyjecia, iz tozsama ze spelnieniem przestanek przewidzianych w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego Panistwa Polskiego
jest wylacznie dzialalno$¢ w ramach zorganizowanych komoérek ruchu oporu po zaprzysiezeniu do tychze.

II. obraze przepis6w postepowania, a to:

- art. 7 kpk, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, a to wobec naruszenia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nadto pominiecia konkluzji wynikajacych z zeznan
swiadkow K. Z., M. K. i R. K,, art. 424 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie czynigcego zado$c
wymaganiom tam wskazanym, i ktorego to kontrola instancyjna jest niemozliwa, zwlaszcza wobec braku uzasadnienia
odmowy dania wiary zeznaniom §wiadkéw K. Z., M. K.iR. K., wobec braku uzasadnienia w oparciu o jakie dowody Sad
ustalil forme dzialalno$ci represjonowanego w okresie przed dniem 05 lutego 1946r. oraz poprzestanie na arbitralnym
przyjeciu, iz zachowanie represjonowanego Swiadczy jedynie o sympatyzowaniu z ruchem oporu i samo w sobie nie
moze by¢ utozsamiane z walka o niepodlegly byt Pahistwa Polskiego, art. 167 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie odszkodowania
w z3danej wysoko$ci badz tez uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Wywiedziona apelacja okazala sie bowiem zasadng w tej czeSci w jakiej skarzacy zarzucil dokonanie przez Sad I
instancji nieprawidlowych ustalen i wyrazenie blednych ocen w odniesieniu do charakteru dzialalno$ci prowadzonej
przez W. K. w okresie od 1942 do 1944 r. oraz w zakresie w jakim podniesiono w niej zarzut niewyjasnienia przez Sad
Okregowy badz tez nierozwazenia w uzasadnieniu zakazonego wyroku okoliczno$ci mogacych miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodzi¢ sie nalezalo ze stwierdzeniem pelnomocnika wnioskodawcow, iz bledem Sadu Okregowego bylo uznanie, ze
pomoc ze strony W. K., jakiej udzielal on zolnierzom Armii Krajowej w latach 1942 — 1944, moze by¢ potraktowana
jedynie jako sympatyzowanie z ruchem oporu, S$wiadczace wprawdzie o jego patriotyzmie, ale nie kwalifikujace sie
jako dzialanie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy z 23 lutego 199r.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tym przedmiocie Sad okregowy powolat sie na to, ze w omawianym okresie W. K.
nie zostal zaprzysiezony jako zolnierz Armii Krajowej, i nie posiadal stopnia wojskowego. Nadto, Sad ten podniosl, ze
dzialalno$é jakg wowczas prowadzil, polegajaca na zabezpieczaniu spotkan zolierzy AKiw razie potrzeby ostrzeganiu



ich o nadejéciu okupanta, nie miala charakteru ,dzialalnosSci politycznej” prowadzonej ,w sposoéb konspiracyjny i
zorganizowany” (vide str. 3 uzasadnienia wyroku).

Racje ma tymczasem skarzacy, iz przepisy Ustawy z 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$éc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie stawiaja wymogu, by
dzialalno$¢ ta miala charakter polityczny i byla prowadzona w jakiej$ okres$lonej formie, a w szczeg6lnoéci by wigzata
sie z formalng przynalezno$cig do okreslonej struktury (grupy) ruchu oporu, czy tez z zaprzysiezeniem przynalezno$ci
do jej szeregdw.

Powszechna w tym zakresie wiedza historyczna wskazuje na to ze dzialalno$¢ niepodlegloSciowa podejmowana w
okresie wojny i okupacji przybierala bardzo r6zne formy.

Wspblpracownicy oraz faktyczni czlonkowie ruchu oporu nierzadko pozostawali poza formalna struktura istniejacych
wowczas organizacji.

Z oczywistych powod6w nie ma zadnych podstaw do tego, by nadawaé inng warto§¢ podejmowanej przez nich
dzialalnoSci, a w szczego6lnoéci by wylaczy¢ ja z zakresu stosowania cytowanej wyzej ustawy.

Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze w okresie tym W. K. byl kilkunastoletnim chlopcem (urodzil sie 3 kwietnia 1926r.).

Jest zrozumialym, ze moglo to mieé istotne znaczenie przy wyborze podjetej przez niego formy wspoélpracy ze
zorganizowanym ruchem oporu (z Armia Krajowa), ktéra mozna ocenic¢ jako adekwatna do wieku.

Nieprawidlowo$¢ stanowiska zajetego w tym przedmiocie przez Sad I instancji poglebia dodatkowo fakt, ze w Swietle
treéci sporzadzonego uzasadnienia wyroku nie jest ono do kornica spojne.

Poza bowiem cytowanym i om6éwionym juz pogladem, w ktérym Sad ten jednoznacznie zdyskwalifikowal opisane
wyzej dzialania W. K. z punktu widzenia ich znaczenia dla dgzen niepodlegloSciowych, w innym miejscu pisemnych
motywow powolal sie na istniejace w tym przedmiocie watpliwo$ci zwigzane z trudnoSciami w ustaleniu jaki zakres
miala ta dzialalno$é, a w szczegolnoSci czy wykraczala poza zabezpieczanie spotkan AK (str. 2 uzasadnienia).

Nadto, odwolujac sie do zeznan przestuchanych na te okoliczno$¢ §wiadkéw w istocie rzeczy ograniczyt sie do
omowienia ich treéci i wyprowadzenia blizej nieuzasadnionego wniosku, ze nie pozwalaja one na jednoznaczne
ustalenia.

Zasadnie zarzucil skarzacy, ze w tej czeSci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogéw okreslonych w
art. 424 kpk, co nie pozwala na merytoryczna polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, a Sadowi odwotawczemu
utrudnia dokonanie prawidlowej jego kontroli.

Wywiedziona apelacja okazala sie trafna takze w tej czedci, w ktorej podnosi, iz wskazane wyzej uchybienia mogly
mieé¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja blednego uznania, ze W. K. nie prowadzil dzialalno$ci niepodlegloSciowej przed 5 lutego 1946r., badz
tez, iz istnieja w tym przedmiocie nie dajace sie usunaé watpliwosci jest bowiem to, iz Sad Okregowy w ogble nie
rozwazyl tego czy mogla mie¢ ona wplyw na represje jakie go spotkaly moca wyroku z 8-9 wrze$nia 1948r.

Tymeczasem trafnie podniést autor apelacji, iz art. 8 ust. 2a ustawy z 23.01.1991r. przewiduje przyznanie rekompensaty
wymienionym w nim osobom nie tylko w przypadku skazania ich za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, ale rowniez wowczas gdy do skazania doszlo z powodu prowadzenia takiej dzialalno$ci.

Oznacza to, ze w przypadku osob, ktore prowadzily dzialalno$é niepodlegloSciowa na bylych ziemiach polskich przed
5 lutego 1946 r. tj. przed formalnym ustaleniem wschodniej granicy Panstwa Polskiego, a skazane zostaly przez



radzieckie organy sadowe za dzialalno$c, ktora byla jej kontynuacja, ale miata miejsca juz po tej dacie przedmiotem
badania i ocen Sadu musi by¢ caloksztalt dzialalno$ci patriotycznej ubiegajacego sie o odszkodowanie.

Jak slusznie zauwazyl autor apelacji na potrzebe taka wskazal Trybunal Konstytucyjny w szeroko cytowanym w
apelacji uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2003r. (opublikowanym w OTK — A 2003/9/94).

Dokonujac wykladni omawianego przepisu m. innymi poprzez analize przestanek wprowadzenia do jego tresci granic
czasowych (zwigzanych z data ustalenia, w dniu 5.02.1946r. wschodniej granicy Polski) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ze wzgledu na zasade réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przy jego
interpretacji sady winny wzia¢ pod uwage dwie okolicznoSci, ktérych uwzglednienie moze zadecydowac o przyznaniu
rekompensaty.

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, ze wiele os6b prowadzacych patriotyczna dzialalno$é narodowowyzwolencza juz
w czasie wojny, kontynuowalo ja po jej zakonczeniu, a takze po 5 lutego 1946r., a wiec po formalnym ustaleniu granicy
polsko — radzieckiej, a przy tym zazwyczaj charakter tej dzialalnoéci ulegal zmianie, gdyz kierowana byla gtownie
przeciwko rezimowi komunistycznemu.

Po drugie, stosujac represje wladze radzieckie czesto nie ujawnialy patriotycznej przeszlosci osoéb osadzanych, nie
bedac tym zainteresowane, i raczej dazylty do tego, by orzekane kary byly zwigzane z czynami uznawanymi przez
wladze komunistyczna za przestepstwo kryminalne. Czesto jednak rzeczywista przyczyna przypisywania oskarzonym
okres$lonych czynéw oraz stosowania wobec nich kar byla ich dzialalnos¢é narodowowyzwolencza.

Trybunal uznal, ze w takim przypadku nalezy przyja¢, ze represje stosowano z powodu dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 8 ust. 2b ustawy. Podkre§lil jednocze$nie, iz odmienna
interpretacja musialaby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ niezgodnych z konstytucyjna zasada réwnoéci ,pozbawiajac

rekompensaty polskich dzialaczy patriotycznych, ktérzy kontynuowali swa aktywno$é na dawnych polskich ziemiach
wschodnich, takze po ich prawnym zaliczeniu do terytoriéw ZSRR”.

Sad Apelacyjny w peli podziela to stanowisko. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozwazy¢, oczywiscie po weze$niejszym zweryfikowaniu ustalen i ocen
co do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez W. K. w latach 1942 — 1944, jaki ewentualnie miala ona wplyw na
represje zastosowane wobec niego w wyroku, ktéry formalnie obejmuje wylacznie okres po 5 lutego 1946r.

Nie przesadzajac w zadnym stopniu ocen i wnioskow, ktore naleza do Sadu I instancji, stwierdzi¢ trzeba, ze wymaga to
wnikliwej i pelnej analizy zaréwno tresci wyroku skazujacego W. K. oraz pozostalych zgromadzonych w tym zakresie
dokumentow jak i zeznan $wiadkéw , ktérzy posiadaja wiedze na temat caloksztattu jego dziatalnoéci patriotycznej
oraz okoliczno$ci jego aresztowania i skazania.



