Sygn. akt : I AKa 91/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Stanistaw Raszka (spr.)

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz
SSA Bozena Brewczynska
SSA Helena Kubaty

SSO del. Janusz Jaromin

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Wandy Baranskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2004 r. Sprawy

1/A.G.ur. (..)w 7.

syna W.iR.,

2/A.K. ur. (..)w 7.

corki A. i M.

oskarzonych z art. 148 § 1 kkiin.

na skutek apelacji prokuratora co do obojga oskarzonych i obroncy oskarzonego A. G.
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 12 czerwca 2003r.

sygn. akt. IIT K 31/01

1/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

2/ zasagdza od Skarbu Panstwa po 600 ( sze$cset) zlotych na rzecz adw. M. S. i adw. H. S. — Kancelarie Adwokackie
w K. za obrone z urzedu oskarzonych A. G.

i A. K. w postepowaniu odwolawczym;

3/ zwalnia oskarzonego A. G. od ponoszenia przypadajacych



na niego kosztéw postepowania odwolawczego, natomiast kosztami zwigzanymi z apelacja z prokuratora obciaza
Skarb Panistwa.

IT AKa 91/04

UZASADNIENIE

Z uwagi na zakres obu apelacji tzw. ,cze$¢ historyczna” uzasadnienia ograniczy sie do przypisanych oskarzonym
przestepstw z art. 148 § 1 kki13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1 kk.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 roku uznat oskarzonych A. G. i A. K. za winnych
popelnienia przestepstw:

1) zart. 148 § 1 kk, a A. G. takze w zwiagzku z art. 64 § 2 kk polegajacego na tym, ze w nocy z 26 na 27 stycznia 1999
roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zabojstwa E. R. i uprzednio
ustalonych rol w jego realizacji, pozbawili ja zycia w ten sposob, ze A. K. podajac jej, w polaczeniu z alkoholem $rodek
farmakologiczny w postaci ,scopolaminy”, usilowala doprowadzi¢ ja do stanu odurzenia i catkowitego uspienia, co
jednak nie nastapilo, a nastepnie A. G. po uprzednim zaklejeniu E. R. ust i nozdrzy oraz skrepowaniu rak i n6g taséma
samoprzylepna, zadzierzgnal na jej szyi fragment materialu w postaci bandaza, powodujac jej uduszenie, przy czym
A. G. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Bielsku-Bialej z dnia 3 listopada 1994 roku sygn. akt ITI K 107/93 za przestepstwo z art. 168 §
2 dkkiart. 158 § 1 dkk w zw. z art. 20 § 2 dkki art. 60 § 1 dkk, ktéra odbyl w okresie od dnia 13 lipca 1993 roku do dnia
20 lutego 1996 roku, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zywecu z dnia 19 lipca 1991 roku, sygn.
akt IT K 232/91 m. in. za przestepstwo z art. 156 § 2 dkk w zw. z art. 59 § 1 dkk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w wymiarze powyzej 6 miesiecy w ramach kary tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w okresie
od dnia 26 sierpnia 1990 roku do dnia 19 wrzeénia 1990 roku i od dnia 22 stycznia 1992 roku do dnia 11 grudnia 1992
roku i skazal A. G. na mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci a A. K.
na mocy art. 148 § 1 kk na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci,

2) zart.13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a A. G. takze w zwigzku z art. 64 § 2 kk
polegajacego na tym, ze w nocy z 26 na 27 stycznia 1999 roku w Z., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru zabdjstwa M. K. i uprzednio ustalonych rol w jego realizacji, usilowali pozbawi¢ ja zZycia w ten
sposob, ze A. K. podajac jej w polaczeniu z alkoholem $rodek farmakologiczny w postaci ,scopolaminy”, doprowadzita
ja do stanu odurzenia i uSpienia, a nastepnie A. G. wykorzystujac ten stan zrzucil M. K. ze znajdujacego sie na II
pietrze budynku balkonu starajac sie aby upadla na znajdujaca sie pod nia betonowa studnie, lecz zamierzonego
celu nie osiggneli, bowiem M. K. upadla na kamienisto - ziemiste podloze i mimo upadku nie poniosta $mierci,
doznajac obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu lokciowego prawego z uszkodzeniem nerwu promieniowego,
zlamania wieloodlamkowego ko$ci udowej prawej z przemieszczeniem, stluczenia glowy, licznych otaré¢ naskorka
twarzy, krwawienia z przewodu stuchowego zewnetrznego, otar¢ naskorka brzucha, znacznego wychlodzenia ciala oraz
obustronnych krwiakéw okularowych obu oczodoléow, ktore naruszyly czynnoéci narzadow jej ciala na okres powyzej
7 dni przy czym A. G. czynu tego dopuscil sie w warunkach opisanego w punkcie I powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 2 kk i skazal A. G. na mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kki w zw. z art. 64 § 2 kki art. 11 § 2 kk na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci a A. K. na mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 14 § 1 kk i art. 11 § 3 kk na kare 10 lat pozbawienia
wolno$ci.

Po polaczeniu wszystkich orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci sad orzekl wobec A. G. kare
laczng dozywotniego pozbawienia wolnoéci, ograniczajac na podstawie art. 77 § 2 kk prawo do warunkowego
przedterminowego zwolnienia po odbyciu 30 lat pozbawienia wolnosci, a A. K. kare laczng 15 lat pozbawienia wolnosci,
ograniczajac na podstawie art. 77 § 2 kk prawo do warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 10 lat
pozbawienia wolno$ci.



Obronca oskarzonego w apelacji od powyzszego wyroku zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w przypadku pokrzywdzonej E. R. oraz art. 148
§ 1 kk wzw. z art. 14 § 1 kki art. 11 § 3 kk w ze. z art. 64 § 2 kk w przypadku pokrzywdzonej M. K. — przez przypisanie
oskarzonemu dokonania tych czynéw, pomimo zachodzacych w tym zakresie watpliwosci,

2. naruszenie reguly z art. 5 § 2 kpk poprzez poczytanie watpliwosci co do winy oskarzonego A. G. na niekorzy$c
oskarzonego,

3. blad w ustaleniach, ze oskarzony A. G. aktywnie uczestniczyl w czynno$ciach wykonawczych o znamionach czynow
przypisanych mu w punktach 11 2 wyroku — jako poczynionym z naruszeniem wskazanej wyzej zasady.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzutéw zabdjstwa E. R. oraz usilowania zabdjstwa M. K. i wymierzenie na zasadzie pelnej absorpcji odpowiednie;j
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony A. G. w swoim pi§émie procesowym (k. 3529 — 3534) wraz z zalacznikiem (k. 3536 — 3543) — przy
uwzglednieniu tre$ci oSwiadczenia zlozonego na rozprawie apelacyjnej — polemizuje ze stwierdzeniami i ustaleniami
sadu i do zarzutow oskarzonego sad ustosunkuje sie w dalszej cze$ci uzasadnienia z uwagi na ich szczegblowosé i ilosc.

Prokurator w swojej apelacji zarzucit:

1. obraze art. 148 § 2 pkt 3 kk polegajaca na uznaniu, ze premedytacja jaka poprzedzila dopuszczenie sie
przez oskarzonych zbrodni zabojstwa i usitowania zabdjstwa, uwarunkowana wola uzyskania korzy$ci majatkowych
pozwalajacych nie tylko na zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb, ale i Zrodel utrzymania na przyszlose,
zaplanowanie czynnoS$ci sprawczych, ktorych celem bylo skierowanie podejrzen o spowodowanie $mierci M. K.
na E. R., premedytacja oskarzonych, ktérzy celowo ustalili czas dokonania zabdjstwa M. K. i E. R. w Swieto
Babci uzasadniajace odbycie takiego spotkania towarzyskiego, ktore bedzie polaczone ze spozywaniem alkoholu
z zawartoS$cig ,scopolaminy”, bezwzgledno$¢ dzialania nie uwzgledniajaca obecnoSci przy czynno$ciach zabojstwa
pottorarocznych dzieci z ktérych jedno swiadomie osierocali i wyjatkowe nasilenie zlo$ci, nienawiéci, zazdrosSci, nie
stanowily zbrodni zabojstwa i usitowania zabo6jstwa z motywacji zastugujacej na szczegdlne postepowanie,

2. razaca niewspolmierno$¢ kar jednostkowych orzeczonych za przypisane oskarzonej A. K. zbrodni zab6jstwa E. R. i
usilowania zabojstwa M. K., a w konsekwencji razaca niewspolmiernosc¢ kary tacznej oraz warunkow pozwalajacych na
skorzystanie z warunkowego przedterminowego zwolnienia, polegajaca na orzeczeniu w stosunku do A. K. za zbrodnie
zabojstwa jedynie 15 lat pozbawienia wolnoSci a za usilowanie zabojstwa M. K. jedynie 10 lat pozbawienia wolnoéci
i wymierzenie kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy dzialanie oskarzonej w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie, bezwzglednoéc i premedytacja jej dzialania, dopuszczenie sie zbrodni zabojstwa
i usitowania zabo6jstwa os6b najblizszych a ponadto popelnienie przez nia szeregu przestepstw mimo toczacego sie
przeciwko niej postepowania karnego dowodzace wysokiej demoralizacji, uzasadnialy wymierzenie za zabo6jstwo E.
R. kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, za usilowanie zabojstwa M. K. 12 lat pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary
lacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci z ograniczeniem prawa do warunkowego zwolnienia po 20 latach pozbawienia
wolnosci,

3. razacg niewspolmierno$¢ kary orzeczonej w stosunku do A. G., polegajaca na obostrzeniu warunkéw do ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary jedynie do 30 lat podczas gdy bezwzgledny,
zaplanowany, bestialski sposob jego dzialania oraz skutki przestepstw, przy uwzglednieniu osobowosci tego
oskarzonego i postawy zaprezentowanej w toku postepowania uzasadnialy ocene, ze jest on czlowiekiem wyjatkowo
niebezpiecznym dla spoteczenstwa, a w konsekwencji zapadly wyrok winien zawiera¢ obostrzenie warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary dopiero po 40 latach.



Podnoszac te zarzuty prokurator na rozprawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Co do apelacji obroncy stwierdzié nalezy, iz nie moze by¢ mowy o nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéciach o ktoérych
mowa w art. 5 § 2 kpk. Nie ulega watpliwoSci, ze zabdjstwo M. K. i E. R. bylo rozwazane i planowane przez oboje
oskarzonych. Sad musial rozstrzygnac kto byl inicjatorem i realizatorem tych planéw, a wiec czyje wyjasnienia sg
wiarygodne — A. K. czy A. G.. Sad orzekajacy uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej i na nich opart swoje
ustalenia faktyczne. Dokonujac tych ustalen sad orzekajacy dokonal oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw
a jednocze$nie wszystkich ktore byly istotne i mozliwe do przeprowadzenia. Sad orzekajacy ocenil wszystkie dowody
bardzo szczegélowo, wrecz drobiazgowo, wskazal na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Ocena ta jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, znajduje tez
oparcie we wskazaniach wiedzy, w postaci opinii bieglych. Tym samym uzasadnienie spelnia wymogi wynikajace z
art. 424 kpk a ocena dowoddéw korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk jako, ze nie przekracza z okre$lonych
w tym przepisie granic swobody.

Niewatpliwie oskarzona byla w wiekszym stopniu skonfliktowana z matka i ona mogla obawiaé sie wydziedziczenia,
przy czym nalezy tu zauwazyc¢, ze jej wymeldowanie nie pozbawialo jej — jak uwaza oskarzony — prawa do dziedziczenia
po matce. Ewidentna jest jednak wrogo$é oskarzonego do M. K. — pomimo jego odmiennych deklaracji — gdyz wynika
to z jego zarzutdéw pod jej adresem i prob przedstawienia tej pokrzywdzonej w jak najgorszym Swietle. On takze jako
konkubin oskarzonej i ojciec jej dziecka skorzystalby ze spadku odziedziczonego przez oskarzona.

Argumenty zawarte we wspomnianym wyzej ,,zalaczniku do apelacji” na temat sytuacji materialnej nie przekazuja, iz
byla ona dobra skoro oskarzony pracowal przez krotkie okresy czasu, gtéwnie przebywat na zasitku i wraz z oskarzona
dokonywali kradziezy aby zdoby¢ $§rodki na utrzymanie i wyposazenie mieszkania.

Przekonujaca jest argumentacja sadu orzekajacego dokonana w oparciu o zeznania $wiadkoéw utrzymujacych
kontakty z oskarzonymi i wypowiadajacych sie na temat stosunkéw pomiedzy nimi oraz analize roli poszczeg6lnych
oskarzonych przy dokonywaniu wcze$niejszych przestepstw, a w szczegoélno$ci w oparciu o opinie bieglych
psychiatréw i psychologow wydane w oparciu o obszerny material badawczy i dobrze umotywowane, ze w okresie
kiedy popelnili przypisane mu zbrodnie oskarzona byla pod silnym wplywem oskarzonego i nie bylaby w stanie
sama dokona¢ tych przestepstw. Oskarzony powoluje sie na to, ze wczeéniej nie popeknil przestepstw polegajacych
na stosowaniu przemocy. RzeczywiScie oskarzony jak to wynika z wyrokéw, nie stosowal przemocy wobec ofiary
zgwalcenia i rozboju, jednak oskarzona takze nie przejawiala wczesniej zachowan agresywnych. Mogla naklaniac
oskarzonego do doprowadzenia do utopienia sie¢ M. P. w S. jednak sama nie odwazyla sie tego zrobi¢ odwolujac sie
do pomocy oskarzonego.

Trzeba stwierdzi¢, ze oskarzony byt zdolny do zachowan agresywnych co wynika z opinii psychiatrycznej k. 5221 o
czym $wiadezy zajscie z D. K. i p6Zniej planowanie zemsty za pobicie, przez sporzadzenie ladunku wybuchowego,
ktorego chciat uzy¢ przeciwko D. K., ponadto pobicie A. K. przyznane przez oskarzonego.

Oskarzony wpadl w pulapke wlasnych przechwalek, ze zabil J. F. za to, ze zeznawala przeciwko niemu i ze byl platnym
zabdjca. Oskarzona uwierzyla w te opowiadania i oczekiwala, ze oskarzony w razie potrzeby potrafi zaplanowaé i
zrealizowaé zabojstwo w taki spos6b aby unikngé ujawnienia przestepstwa. Oskarzony kierowal jej dzialaniami w celu
zakupu scopolaminy i sprawdzenia jej dzialania.

Jest catkowicie nieprawdopodobne aby oskarzona zdobyla sie na dokonanie zabo6jstwa samodzielnie, tym bardziej, ze
przy tak szczegdtowym planowaniu akcji musialo by¢ oczywiste, ze oskarzona nie da sobie sama rady z wyrzuceniem



matki przez balkon. Powszechna i znana kazdemu jest wiedza, ze trudno przemieszcza sie osobe nieprzytomna czy
bezwladna.

Biegly J. B. w swojej opinii nie przesadza, ze wyrzucié¢ z balkonu mogla pokrzywdzong oskarzona. Ocenia jedynie, ze
zrobila to jedna osoba i ze pokrzywdzona wypchnieto ,,przewalono” przez barierke balkonu.

Pokrzywdzona M. K. wazy 68 kg. A. K. twierdzi, ze wazy 74 kg a wedlug — zapewne zlodliwej — oceny oskarzonego
nawet 90 kg. Oskarzona jest niewatpliwie osoba otyla, jednak waga nie §wiadczy o sile. W swoich spontanicznych
wyjaénieniach dotyczacych przebiegu spotkania u matki, co przemawia za ich wiarygodnos$cia wspomina, ze nie
potrafily wraz z E. R. przemie$ci¢ bezwladnej i nieprzytomnej M. K., a wiec tym bardziej sama nie potrafilaby zaciggnaé
jej na balkon i przepchnaé przez barierke.

Mimo braku oporéw moralnych u oskarzonej np. przed niewspdlmierng zemsta na M. P. i testowaniem dzialania
scopolaminy na kolezankach cho¢ wiedziala o niebezpieczenstwie jakie im grozi i nawet przy zalozeniu, ze akceptowala
calkowicie plany zabdjstwa matki i E. R. nie ulega watpliwo$ci z uwagi na brak doéwiadczenia i cechy osobowosci
oskarzonej, ze zaskoczona odpornos$cia E. R. na dzialanie scopolaminy i zalamaniem dlugo planowanej akcji nie
potrafilaby zachowaé na tyle zimnej krewi przytomnoéci umyshu aby znalezé wyjscie z nowej zaskakujacej sytuacji, a
w szczeg6lnosci aby potrafila obezwladni¢ mloda silng kobiete, skrepowaé ja i udusié co jak wiadomo wymaga dosé
znacznej sily. Gdyby potrafila wykonaé sama te wszystkie dzialania nie potrzebowalaby pomocy oskarzonego przy
wyniesieniu ciala E. R. z mieszkania i wywiezieniu nad rzeke.

Najistotniejsza okoliczno$cia przemawiajaca za wiarygodnos$cia wyjasnienn oskarzonej jest ujawnienie przez nig
zabojstwa E. R. i proby zabdjstwa M. K.. Na skutek szczeSliwego dla oskarzonych zbiegu okoliczno$ci udato mu
sie dokona¢ zbrodni doskonalej. M. K. na skutek wczesnej utraty przytomnosci, byla przekonana ze sama spadla z
balkonu, a przestraszona tym co sie stalo E. R. uchodzaca za osobe uposledzong umystowo uciekla z domu. Oboje
oskarzeni orientowali sie w korzystnej dla siebie sytuacji tym bardziej, ze w miejscu gdzie ukryto zwloki prowadzono
roboty drogowe, studnia zostala zakopana i mogli by¢ przekonani, ze cialo E. R. nigdy nie zostanie znalezione. Mimo
to oskarzona zdecydowala sie powiadomic¢ organy Scigania wiedzac, ze nie uniknie odpowiedzialno$ci. O tym, ze nie
dzialala pod wplywem impulsu spowodowanego np. checig zemsty na oskarzonym za to, ze ja pobil, §wiadczg zeznania
funkcjonariusza policji M. M. z ktérym oskarzona pertraktowala przez dtuzszy okres czasu chcac zorientowacé sie jakie
spotkaja ja konsekwencje karne i w koncu wiedzac, ze ich nie uniknie wskazata miejsce gdzie byla studnia do ktérej
wrzucono ciato E. R. i zlozyla wyjaénienia na okoliczno$¢ zabojstwa tejze pokrzywdzonej i usitowanie zabojstwa M. K..

Oskarzony szuka wyjasnienia sprawy w spisku przeciwko jego osobie. Dzialanie M. M., prokuratorow, sedziéw i
stuzby wieziennej sa realizacja zamierzen M. K. skierowanych przeciwko niemu. Nawet wspotosadzeni atakuja go na
jej polecenie. Jesli oskarzony wierzy w swoje zarzuty powinien zastanowi¢ sie dlaczego wymienieni funkcjonariusze
publiczni dzialajacy na polecenie M. K. nie uchronili jej corki A. K. przed odpowiedzialno$cia.

Oskarzony w swoich pismach wskazuje glownie na okolicznoS$ci ktore nie maja znaczenia dla udowodnienia faktow,
ktore majg $wiadczy¢ na korzysé oskarzonego w szczegoblnosci dotyczy to polemiki dotyczacej tadmy klejacej, bandazy
a posiadania kluczy i zamkniecia drzwi, kontaktéw z malzenstwem D., sprawy wreczenia prezentow przed $wietami,
koniecznosci zobaczenia go przez pania C.. Nie jest przekonujacy argument, ze nie bitby A. K. jako ,gléwnego §wiadka”
skoro w rzeczywisto$ci byla jego wspolniczka w zbrodni i mogt by¢ przekonany, ze bedzie bala sie ujawnic ich
przestepstwa.

Zaraz dalej oskarzony twierdzi, ze bal sie oskarzonej a jednocze$nie przyznaje, ze pobil ja. Bezprzedmiotowe sa tez
zarzuty co do blednego ustalenia trasy po ktorej przewozili cialo E. R., skoro bezspornym jest, ze oskarzony wibzl je
na ,korce”, a ewentualne bledy w trasie podanej przez oskarzona nie pozbawiaja jej wyjasnien wiarygodnoéci gdy sam
oskarzony bagatelizuje i thumaczy rozbiezno$ci w swoich wyjasnieniach wlaénie co do trasy i co do tego gdzie byl jego

syn A. (k. 3533).



Ustalenia faktyczne sadu orzekajacego nie budza wiec watpliwoSci, podobnie jak kwalifikacja przypisanych
oskarzonym czynéw. Wprawdzie przy wymiarze kary sad orzekajacy niefortunnie stwierdzil, ze kierowali sie
wzastugujacymi na szczegdlne potepienie spoleczne motywami” chociaz z uzasadnienia wynika wyraznie, ze nie
dopatrzyl sie motywow o ktérych mowa w art. 148 § 2 pkt 3 kk.

Prokurator w apelacji nie wykazal, iz faktycznie oskarzeni kierowali sie motywami zastugujacymi na szczegblne
potepienie, gdyz przytacza w apelacji w wiekszoSci nie motywy a okoliczno$ci obciazajace — premedytacje, planowanie
zbrodni, bezwzglednoéé¢ dzialania, osierocenie dziecka. Znakomita wiekszo$¢ zbrodni zabojstwa dokonywana jest z
pobudek ktore trzeba oceni¢ negatywnie jednak zlo$¢, zazdro$¢ nawet w znacznym nasileniu nie czyni tych motywoéw
zastugujacymi na szczeg6lne potepienie. Zbrodnie oskarzonych byly efektem narastajacego konfliktu rodzinnego przy
czym ocena, ze siegnal ono stadium nienawisci jest nieuzasadniona. Niewatpliwie jednak oskarzeni w subiektywnym
odczuciu uwazali, ze M. K. jest niesprawiedliwa, nie traktuje ich jak czlonkéw rodziny, lepiej traktuje syna i przybrana
siostre co rozbudzalo obawy, zZe im przekaze majatek. Zemsta za takie traktowanie w polaczeniu z checig odziedziczenia
cze$ci majatku po matce przez A. K. to motywy zastugujace na potepienie, nie s jednak tak drastyczne i wyjatkowe aby
uznad, ze to potepienie powinno by¢ szczegdlne. Podobnie jak uzyte w apelacji okreslenie postepowania oskarzonych
jako bestialskie, gdy dokonuje sie zbrodni znacznie drastyczniejszych naprawde zastugujacych na takie okreSlenie,
jest nieuzasadnione, tak samo nie nalezy nadmiernie szafowa¢ okres$leniem ,szczegblnego potepienia” ktére powinno
by¢ zarezerwowane do rzeczywiScie wyjatkowych i szczegdlnych zbrodni.

Wymierzone oskarzonym kary wraz z ograniczeniami z art. 77 § 2 kk przy przyjetej przez sad orzekajacy kwalifikacji
prawnej sa wspolmierne. W szczegblnosci dotyczy to oskarzonej A. K. potraktowanej znacznie lagodniej, a to dlatego,
ze ujawnila przestepstwa ktore inaczej nigdy nie zostalyby ujawnione, co znalazlo nalezyte odzwierciedlenie w
wymierzonej jej odpowiednio tagodniejszej karze.
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