Sygn. akt : I1 AKa 68/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2004 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Summer-Brason

SSA Grazyna Chart

SSO del. Marek Charuza (spr.)

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2004 r. sprawy

wnioskodawcy K. B.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 listopada 2003 r. sygn. akt. XVI1 Ko 488/98

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT AKa 68/04

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. B. w dniu 26 listopada 1998r. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty 151 300 zl tytutem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za pobyt w lagrach i na zeslaniu w okresie od 29 grudnia 1945r. do 28 stycznia
1956r., co bylo represja ze strony NKWD za jego dzialalno$¢ niepodleglos$ciowa.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 listopada 2003r. oddalit ten wniosek obcigzajac Skarb Panstwa
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano na brak przestanki z art.8 ust.2b ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, albowiem jak to wynika z opisu czynu przypisanego wnioskodawcy przez Kolegium Nadzwyczajne przy
Ministrze Bezpieczenstwa Publicznego postanowieniem z dnia 15 maja 1948r. ( k.29 —32 ) , represja dotyczyla
dzialalno$ci niepodleglosciowej K. B. od pazdziernika 1947r., czyli po dniu 5 lutego 1946r. - to jest po okresie
wskazanym w powolanym przepisie ustawy z dnia 23 lutego 1991r.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucil orzeczeniu:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 8 ust.11i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. poprzez oddalenie wniosku pomimo
ewidentnych dowodoéw, ze K. B. byl represjonowany za dzialalno$é niepodlegloSciows i Ze spelnione sa przestanki
okre§lone w cytowanej ustawie,

2. obraze prawa procesowego , a to:

-art.2 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich prawnie chronionych intereséw K. B. , a w szczegolnos$ci
pominiecie pierwszego okresu jego represji za dziatalno§¢ w Armii Krajowej w latach 1945 —1947,

- niesluszne przyjecie w oparciu o tre$§¢ zarzutu i wyroku , ze skazanie K. B. dotyczylo jego dzialalnosci
niepodlegloéciowej w pazdzierniku 1947r., kiedy faktycznie chodzilo o eksterminacje pod kazdym pretekstem
zolierzy Armii Krajowej,

-pominiecie akt spraw Sadéw Okregowych w Katowicach i Warszawie o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za krzywde
tych wszystkich dzialaczy , ktorzy zostali skazani wraz z K. B.tym samym wyrokiem Trybunalu Wojennego,

-obraze art.4 i 7 k.p.k. przez dowolne przyjecie, ze tre$¢ zarzutu zawartego w wyroku Trynunalu Wojennego ZSRR , a
wiec wrogiego panstwa ma wylgcznie decydowaé o przyznaniu odszkodowania i zado$¢éuczynienia pomimo, ze procesy
byly fingowane, stawiane zarzuty bezpodstawne, a tym samym ustalenia zaskarzonego wyroku nie zostaly oparte na
realiach stalinowskiego planu sowietyzacji narodu polskiego

-obraze art. 167 k.p.k. poprzez pominiecie opinii Instytutu Pamieci Narodowej, co Sad winien dopusci¢ z urzedu oraz
pominiecie dowodu z akt wspoétoskarzonych , ktérzy dostali odszkodowania.

Whnibslt zatem o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniosku wnioskodawcy ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji jako uzasadnione ocenié nalezalo te jej zarzuty , ktére nawigzywaly do poczynienia przez
sad orzekajgcy ustalen co do okresu dzialalnoSci niepodlegloSciowej , za ktéora zostal skazany wnioskodawca,
wylacznie w oparciu o tre$¢ zarzutu zawartego w orzeczeniu Kolegium Nadzwyczajnego przy Ministrze Bezpieczenstwa
Publicznego z dnia 15 maja 1947r.

Nietrafny okazal sie natomiast ten zarzut, w ktérym mowa o niestlusznym pominieciu przez Sad Okregowy pierwszego
okresu represji w stosunku do K. B., ktéry to - zdaniem skarzacego- mial by¢ represjonowany rowniez w latach 1945
—1947.

Zanim wskazane zostang powody, ktore spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, stwierdzic trzeba,
ze nie budza zastrzezen ustalenia Sagdu Okregowego co do okresu w jakim stosowane byly represje wobec K. B..

Podzieli¢ trzeba argumenty, ktdre co do tej okoliczno$ci przywotat Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku — strony
2-4.

Stusznie odwolano sie nie tylko do treéci zgromadzonych dokumentéow ( z ktoérych jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawca aresztowany byl w dniu 30 grudnia 1947r.), ale i do zeznan samego K. B. - zlozonych przezen w sprawie
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XVI 1 Ko 158/00- kiedy to podal on, Ze aresztowano go dopiero w grudniu

1947r.

Tak wiec te twierdzenia wnioskodawcy w ktérych utrzymywal, ze zostal aresztowany nie w grudniu 1947r. lecz juz w
grudniu 1945r., trafnie zostaly odrzucone przez sad orzekajacy jako twierdzenia niewiarygodne.



Zasadnie zwrocono nadto uwage na fakt zlozenia do sprawy XVI 1 Ko 460/95 Sadu Okregowego w Katowicach
przerobionego za$wiadczenia, wystawionego przez Prokuratora Generalnego Republiki Litewskiej , w ktérym to
zaSwiadczeniu zostal zmieniony rok aresztowania K. B..

Konczac te cze$é rozwazan podkreslic zatem nalezy, ze uwzgledniajac material dowodowy , jaki zostal obecnie
zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w peli uprawniona byla dokonana przez Sad Okregowy taka ocena
dowododw, ktora doprowadzita do ustalenia, ze okres represji K. B. rozpoczal sie w dniu 30 grudnia 1947r.

Przechodzac juz do tych zagadnien, ktore spowodowaly potrzebe ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy,
przypomnie¢ wypada, ze przepis art.8 ust.2a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. - stanowiacy podstawe do zadania
rekompensaty przez osoby represjonowane przez wladze radzieckie — wskazuje dwie przyczyny uzasadniajace takie
roszczenia. Jest to represjonowanie za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego lub z powodu takiej
dzialalnoSci.

Mozliwe jest zatem przyznanie stosownej rekompensaty rowniez w przypadku ustalenia, ze represje stosowane byly
z powodu dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ oceny, czy pomimo tego, ze przypisana dzialalno§¢ miala
miejsce juz po dniu 5 lutego 1946r., w rzeczywistoSci represje stosowane byly rowniez z powodu dzialalnoéci
niepodleglo$ciowej prowadzonej i przed ta data.

Zagadnienie to pozostalo jednak poza uwagg sadu orzekajacego, ktory oddalajac wniosek oparl sie jedynie na opisie
czynu K. B., zawartym w powolanym wyzej orzeczeniu wladz radzieckich z dnia 15 maja 1948r. — k.29-32, z ktdérego
to opisu wynikalo, ze wnioskodawca prowadzit dzialalnoé¢ dopiero od pazdziernika 1947r.

Niezbedne s3 zatem szczegdlowe ustalenia, czy wnioskodawca prowadzit dziatalno$é niepodleglosciowa rowniez do
dnia 5 lutego 1946r.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze aczkolwiek w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku znajduja sie uwagi
0 uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadkéw L. P.i S. S. oraz — za wyjatkiem omoéwionego wyzej fragmentu odnoénie
okresu represjonowania - o§wiadczen wnioskodawcy, co z kolei sugerowaloby, ze przyjeto iz K. B. dzialal wezedniej w
Armii Krajowej na W. , jednak to istotne zagadnienie wymaga poczynienia bardziej precyzyjnych ustalen, dotyczacych
w szczegoblnodci okresu owej ewentualnej dzialalnoéci.

Ocena ta odnosi¢ sie winna i do tre$¢ informacji (...) Zwiazku (...) —k.101, z ktérej nie wynika , aby K. B. byl czlonkiem
tej organizacji.

Celowe bedzie takze rozszerzenie materiatu dowodowego o dane zawarte w aktach spraw o odszkodowania innych
0s0b, skazanych wraz z wnioskodawcg w tym samym procesie w 1948r. — C. M., R. S., M. B.i M. K., ktére to sprawy
prowadzone byly w Sadach Okregowych w Katowicach i Warszawie.

O ile w wyniku przyszlego postepowania zostanie ustalone , ze wnioskodawca faktycznie prowadzil dzialalnos$c
narodowowyzwolencza od czasu wojny, kolejna kwestia wymagajaca ustalenia bedzie to , czy poza czynem
przypisanym K. B. przez Kolegium Nadzwyczajne przy Ministrze Bezpieczenstwa Publicznego orzeczeniem z dnia 15
maja 1948r., rzeczywista przyczyng wymierzenia mu kary byla i jego uprzednia dzialalnos¢ patriotyczna.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy wazkie uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2003r. ( P 6/03 , OTK-A 2003, 9 , 94 ). Podkres§lono tam miedzy innym , ze: Decyzja o przyznaniu
Swiadczenia lub jego odmowie nie moze opieraé sie wylacznie na literalnym opisie czynu przypisanego, zawartym w
orzeczeniu wydanym przez organ wladzy radzieckie;j.

Zwrbécono uwage i na to, ze wladze radzieckie nie byly zainteresowane ujawnianiem patriotycznej przeszloéci
0s6b poddanych osadowi , a stanowisko ustawodawcy, ktory wsrdd przestanek roszezen odszkodowawczych os6b



represjonowanych przez wladze radzieckie nie ujal warunku skazania i uniewaznienia wyroku , dobitnie Swiadczy o
ograniczonym zaufaniu do ustalen przyjetych w orzeczeniach tych wladz..

Aby uniknaé ewentualnych nieporozumien jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie odrebna kwestig
byly ustalenia co do okresu stosowania represji wobec wnioskodawcy, do ktérych to ustalen nie sposéb miec¢ zastrzezen
ze wskazanych juz wyzej powodow.

Zaznaczy¢ takze wypada, ze powyzsze wskazania nie okre§laja oczywiécie kierunku przyszlego rozstrzygniecia,
ukazuja natomiast te okoliczno$ci, ktére wymagaja poczynienia dodatkowych ustalen, co dopiero umozliwi trafne
wyrokowanie w rozpatrywanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



