Sygn. akt : IT AKa 250/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2003 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wiestawa Gawronska (spr.)

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz

SSO del. Wojciech Kopczynski

Protokolant Ewa Matyjaszczyk

przy udziale Prokuratora Wandy Baranskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2003

sprawy wnioskodawcy A. B. odszkodowanie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 07/04/2003 1. sygn. akt II Ko 3/02

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa,

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. G. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

II AKa 250/03

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003r. oddalil wniosek A. B.o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 118.000 z} z tytutu represjonowania go przez funkcjonariuszy Urzedu
Bezpieczenstwa w 1949r. za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wywodzac, ze nie wykazal by
rzeczywisécie do$wiadczyl on represji, z ktérych wywodzil swoje roszczenia.

Od tego wyroku apelacje wniést pelnomocnik wnioskodawcy A. B. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za postawe wyroku przez przyjecie, ze wnioskodawca nie udowodnil, iz byl represjonowany i tymczasowo
aresztowany z powodu przynaleznoSci do organizacji wojskowych walczacych na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego chociaz konsekwentnie utrzymywat on, ze byl tymczasowo aresztowany z powodu przynaleznoéci do Armii
Krajowej i doznal z tego powodu krzywd.



W konkluzji apelacji pelnomocnika wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania zgodnie z jego wnioskiem. j

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy stusznie uznal, ze zeznania wnioskodawcy nie moga stanowié¢ w niniejszej
sprawie niewatpliwego dowodu, iz w okresie od 4 stycznia 1949r. do 8 czerwca 1949r. pozostawal on w tymczasowym
aresztowaniu w zwigzku z dzialalno$cia niepodlegloéciowa prowadzong w czasie wojny, tj. §1 okresie od marca
1941r. do stycznia 1945 r. Prowadzone przez Sad Okregowy postepowanie nie wykazalo zadnego pisemnego dowodu
potwierdzajgcego fakt tymczasowego aresztowania wnioskodawcy

W 1949r.

Jak wynika z akt Zwigzku (...)w C., wnioskodawca w deklaracji cztonkowskiej z dnia 20 maja 1991r. w ogoble nie
ujawnial represji w postaci tymczasowego aresztowania w 1949r. (kserokopia deklaracji k. 136 akt), w swoim zyciorysie
zdnia 18 czerwca 1991r. wskazal, ze w styczniu 1949r. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa
w R.na okres 3 dni (kserokopia zyciorysu 141-142 akt). W zeznaniach zlozonych przed Sadem Okregowym w Lodzi
wnioskodawca stwierdzil, ze pozostawaé miat w areszcie tymczasowym od 7 stycznia 1949r. do kwietnia 1949r. - k.
54 akt i dopiero na rozprawie przed Sadem Okregowym w Katowicach z dnia 4 grudnia 2003r. zaczal utrzymywacé, ze
pozostawatl w areszcie tymczasowym od 3-4 stycznia 1949r. do 18-20 czerwca 1949r., czyli przez 6 miesiecy (k. 156).

Powyzsza analiza wskazuje, ze wnioskodawca do maja 1991r. w ogole nie powolywal sie na represje w postaci
tymczasowego aresztowania w 1949r. z powodu wezesniejszej dzialalno$ci niepodlegltoéciowej, a od tego czasu w rézny
sposoOb okreslat okoliczno$ci jak i okres tego aresztowania. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze wnioskodawca w zyciorysie z dnia
18 czerwca 1991r. podal, ze doznal zranienia lewego policzka jesienia

1942 r. na skutek pobicia go kijem przez zandarma niemieckiego, za§ w zeznaniach na k. 54 utrzymywal, Ze rany tej
mial dozna¢ w kwietniu 1949r. podczas przestuchania przez funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa.

Te rozbiezno$ci i niejednolitoé¢ zeznan wnioskodawcy nakazywaly uznaé, ze budza one watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania jego roszczenia za zasadne.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo poglad Sadu Okregowego, ze wnioskodawca nie wykazal w spos6b niewatpliwy, iz fakt
jego tymczasowego aresztowania w 1949r. w ogdle mial miejsce. Skutkowaé to musialo oddaleniem jego roszczenia i
rozstrzygniecie to Sad Apelacyjny w pelni zaaprobowal.

Z tych wiec wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



