Sygn. akt : IT AKa 261/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2002 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Bozena Brewczynska

Sedziowie SA Grazyna Chart (spr.)

SO del. Marek Charuza

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Jolanty Cykowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2002

sprawy z wniosku A. R.

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 kwietnia 2002r. sygn. akt XVI1 Ko 91/99

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. D. Kancelaria Adwokacka w K. kwote 100 (sto) zl tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy A. R. z urzedu.

IT AKa 261/02

UZASADNIENIE

A. R. wystapit z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty lacznej 43.480,00 zlotych tytutem
odszkodowania i zadoSéuczynienia za niewatpliwie nieshuszne internowanie, trwajace od 13.12.1981 do 11.12.1982
roku, a wiec 364 dni.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2002 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil wniosek uznajac, iz decyzja o
internowaniu w stanie wojennym nie byla orzeczeniem organéw wymiaru sprawiedliwoéci w rozumieniu art. 552 kpk
ani tez nie podlega przepisom ustawy z dnia 23.02.1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r., Nt 34, poz. 149 z
pozniejszymi zmianami).



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:
« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia;
 obraze prawa materialnego poprzez odmowe zastosowania art. 552 § 4 kpk

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz wnioskodawcy A. R. nalezy
sie odszkodowanie za faktyczne pozbawienie wolnoéci w okresie od 13 grudnia 1981 roku do dnia 11 grudnia 1982 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

W aktualnym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, iz decyzja o internowaniu w stanie wojennym, jak stusznie uznat
Sad I instancji nie byla

orzeczeniem organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 552 kpk

Tego typu decyzja nie jest rowniez objeta ustawa z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno§é

na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 roku, Nr 34, poz.

149 z pdzn. zmianami).

Zachodzi zatem brak podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy odszkodowania, co pozwala na
uznanie, iz decyzja Sadu I instancji zgodna jest z obowigzujacym prawem.

W kwestii za$ podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego obowigzku Sadu przekazania sprawy na droge
postepowania cywilnego stwierdzié nalezy, iz w Swietle przepisow kpk, obowiazek taki nie istnieje, natomiast art. 12
kpk pozostawia wybdr drogi procesowej pokrzywdzonemu.

Nie znajdujac przeto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenie i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania -Sad Apelacyjny orzek! o jego utrzymaniu w mocy.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 554 § 2 kpk.



