Sygn. akt: IT AKa 211/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2002 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Wieslawa Gawronska
Sedziowie SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)

SSA Marek Michniewski
Protokolant Sylwia Radzikowska

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2002r.

sprawy wnioskodawcy W. Z.

- 0 odszkodowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 marca 2002r. sygn. akt IT Ko 154/01

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania

IT AKa 211/02

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2002 roku Sad Okregowy w Czestochowie uwzgledniajac czeSciowo wniosek
o zadoStuczynienie zlozony przez W. Z., na mocy art. 8 ust. 2a i 2bustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego — zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 7 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku i orzekt stosownie do art. 13 wyzej cytowanej ustawy, iz koszty postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator. Apelacja zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieslusznym uznaniu, ze internowanie W. Z. w
lipcu 1944 w W. przez wladze bezpieczenstwa b. ZSRR, bylo zwigzane z okoliczno$ciami opisanymi w ust. 2a i 2b
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku, podczas gdy zasadno$c¢ tego stwierdzenia nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.



W konkluzji apelacji Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku o odszkodowanie,
zlozonego przez W. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora nie jest pozbawiona stusznoS$ci, w szczegblnoSci podzieli¢ nalezy poglad w niej wyrazony, ze
zasadzenie odszkodowania w oparciu o ustawe z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialanie na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, uwarunkowane jest
konieczno$cia udowodnienia zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy wykazywana szkoda lub krzywda a
spotkanymi represjami ze strony organéw sadowych i pozasadowych, o ktérych mowa w wyzej cytowanej ustawie, a
takze zwiazku pomiedzy tymi represjami a dzialalnosScia osoby pokrzywdzonej na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Obowigzkiem zatem Sadu orzekajgcego jest ustalenie zaréwno faktu represji jak i faktu, iz represje te byly
stosowane wylgcznie z powodu dzialalnoSci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Tymeczasem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal, ze dzialalno$¢ niepodleglo$ciowa
wnioskodawcy w okresie od grudnia 1943 roku do 20 lipca 1944 roku polegala na walce w szeregach Armii Krajowej
i w opinii Sadu ta wlaénie dzialalno$¢ byla powodem jego internowania, a nastepnie po odmowie wstapienia do
Armii Berlinga przewiezieniem do K.i skierowania do pracy przymusowej w lasach M.. Z takim stanowiskiem
Sadu Okregowego nie sposdb sie zgodzi¢. Jest ono niezwykle daleko posunietym uproszczeniem oceny faktow
historycznych.

Nie negujac stusznosci ustalenia, ze wnioskodawca w okresie od grudnia 1943 roku do 20 lipca 1944 roku (data
rozbrojenia Armii Krajowej) byl Zzolnierzem Armii Krajowej walczacym réwniez o wyzwolenie W., trzeba rozwazyc
kwestie przeciwko komu walka ta byla skierowana. Z niekwestionowanych faktow historycznych wynika, ze byla to
walka o wyzwolenie W.spod okupacji hitlerowskiej, a zatem w tej walce Armia Czerwona byla sojusznikiem Armii
Krajowej. Rozbrojenie w tej sytuacji zolierzy Armii Krajowej, uczestniczacych w walkach o wyzwolenie W.i ich
internowanie w obozie w M., jak i pdzniejsze wcielenie ich w szeregi Armii Czerwonej bylo nastepstwem przede
wszystkim zerwania rozméw w sprawie utworzenia odrebnej dywizji Armii Krajowej i p6Zniejszej odmowy przez
zolierzy AK wstapienia do Armii Berlinga, a nie stosowaniem represji wobec tych zolhierzy za ich dzialalno$é
niepodleglosciowa, skierowana wowczas przede wszystkim przeciw niemieckiemu okupantowi. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia faktu, ze w lipcu 1944 roku nadal trwala wojna, nadal zniszczona czeé¢ terytorium Polski
pozostawala pod okupacjg niemiecka. Stad wcielanie mtodszych ludzi, majacych juz pewne do§wiadczenie wojskowe
do Armii Czerwonej, wobec niemozliwosci politycznej utworzenia odrebnej dywizji Armii Krajowej i ich odmowy
wstapienia do Armii Berlinga, trudno ocenia¢ w kategoriach represji za ich poprzednia dzialalno$é niepodleglo$ciowa,
zwlaszcza jeéli zwazy sie, ze w tamtym okresie Armia Czerwona byla sojusznikiem -aliantem panstw prowadzacych
wojne z hitlerowskimi Niemcami. Rozwazenia jedynie wymaga, czego nie poczynil Sad Okregowy, czy odmowa
zlozenia przysiegi wojskowej obowiazujacej w Armii Czerwonej bylo dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego i czy po6zniejsze rozbrojenie zolnierzy 361 zapasowej dywizji strzeleckiej Armii Czerwonej, do ktdérego
miedzy innymi zostal wcielony wnioskodawca, nastepne przeformowanie ich w bataliony robocze Armii Czerwonej i
skierowanie do prac leSnych bylo represja za taka odmowe, a nie zwyklym dzialaniem odstapienia od postania do walk
frontowych zolierzy, ktorzy odmoéwili ztozenia przysiegi wojskowej. W tym aspekcie zatem winien Sad Okregowy
rozwazy¢ tre$¢ pojecia ustawowego jakim jest dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w realiach lat
40 - tych i dokona¢ oceny czy odmowa zlozenia przysiegi wojskowej obowigzujacej w wojsku, wowczas sojuszniczym
i prowadzacym walke z tym samym wrogiem — hitlerowskimi Niemcami, moze uchodzi¢ za akt niepodlegloSciowy,

Stad nie negujac ciezkich przezy¢ zwigzanych z powyzszymi zdarzeniami a bedacych udzialem wnioskodawcy, musi
Sad w sposo6b skrupulatny dokonaé ich oceny i historycznej tresci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz racje ma Prokurator wskazujac, ze wnioskodawca, ktéry obecnie prezentuje
stanowisko, iz byt wcielony do Armii Czerwonej wbrew wlasnej woli, z tytulu stuzby w armii sojuszniczej korzystal z



uprawnien kombatanckich. Wprawdzie fakt ten nie ma zasadniczego znaczenia w sprawie, jednakze musi rzutowac
na ocene wniosku W. Z. w przedmiocie odszkodowania i zado§éuczynienia jako rekompensaty
za shuzbe wojskowa, do ktbrej zostal przymuszony.

Z powyzszych wzgledow stosownie do art. 437 pkt 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt 1i 3 kpk zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpatrzenia.



