Sygn. akt: IT AKa 414/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska

Sedziowie SSA Jolanta Spiechowicz

SSO del. Zdzistawa Maternicka (spr.)

Protokolant Krzysztof Wdowiak

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Sieminskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001r.

sprawy wnioskodawcy A. K.

- 0 odszkodowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 czerwca 2001r. sygn. akt XVI1 Ko 245/97

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zwrotu zastepstwa adwokackiego wyznaczonego z urzedu,

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

IT AKa 414/01

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa 17.500 zl odszkodowania i 10.000 z}
zado$Cuczynienia z tytutu internowania go przez NKWD do obozu pracy w b. ZSRR w okresie od 20.08.1944 r. do
6.02.1946 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie XVI1 Ko 245/97 zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz A.(...)tytulem zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku, w
pozostalej czesci zadania wniosku oddalit.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. 100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego z urzedu.
Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator, ktory w swojej apelacji zarzucal obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a to :

« art. 366 § 1 kpk poprzez nie wyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a w szczegolnosci powodu
zatrzymania wnioskodawcy w dniu 20.08.1944 r. i internowania go na teren b. ZSRR;

« art. 170 kpk polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego prokuratora uczestniczacego w rozprawie i tym
samym zaniechania skorzystania z mozliwosci uzyskania dowoddéw zawierajacych informacje o powodach
zatrzymania i internowania wnioskodawcy;

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez nie ustosunkowanie sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow tj. ankiety
repatriacyjnej i informacji Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w M..

W konkluzji apelacji prokurator wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna. Sad Okregowy w Katowicach zwracatl sie do Urzedu Ochrony Panhstwa Delegatura w L.o
dostarczenie dokumentacji dotyczacej zatrzymania i internowania wnioskodawcy. W odpowiedzi UOP Delegatura
w L.nadeslala informacje z dnia 16.09.1999 r. /k. 20/, ze w zasobach archiwalnych odnaleziono jedynie zapis o
charakterze ewidencyjnym stwierdzajacy, ze A. K.byl internowany do ZSRR dnia 3.08.1944r. za przynaleznos¢ do AK.
Data powrotu 7.02.1946 r. oraz ze ankiete repatriacyjng przekazano do Centralnego Archiwum MSW.

Sad ponownie zwracal sie do tegoz urzedu o informacje czy jest w posiadaniu
szerszej dokumentacji dotyczacej internowania wnioskodawcy i otrzymal informacje, ze poza udostepnionym zapisem
ewidencyjnym innymi materialami nie dysponuje.

Prokuratorowi uszlo uwadze, ze sprawa przed przekazaniem do Sadu Okregowego w Katowicach, toczyla sie przed
Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie i akta tegoz sadu sa zalaczone w niniejszej sprawie.

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie zwracal sie do Centralnego Archiwum Wojskowego w poszukiwaniu akt
wnioskodawcy, lecz bez rezultatu /k. 11 i 16/. W tych aktach /k. 3/ znajduje sie pismo z ktérego wynika, ze
wnioskodawca byt w ZSRR jako internowany od 8.10.1944 r. do 6.02.1946 r. i wykonywal rézne prace. Nie byl tam
pociagany do odpowiedzialnoSci sadowe;j.

Z pisma Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej /k. 31/ na ktére powoluje sie prokurator w swojej apelacji wynika,
ze wnioskodawca otrzymal note potwierdzajaca jego internowanie. W piSmie tym zawarte jest takze stwierdzenie,
ze w przypadku internowania naszych obywateli bez wyroku udaje sie uzyskac jedynie potwierdzenie pobytu, bez
uzasadnienia. Dlatego tez wystapienie do (...) jest bezprzedmiotowe.

Istotne jest takze stwierdzenie, ze internowanie Polakéw wynikalo z rozkazéw ludowego komisarza spraw
wewnetrznych L. B., ktory chcial "oczy$cié tyly” armii czerwonej z wrogiego elementu.

Whnioskodawca w karcie repatriacyjnej jako powod internowania podawat udzial w AK.

W tych okolicznoSciach zwracanie sie do innych instytucji o ustalenie przyczyn zatrzymania i internowania, shusznie
zostalo przez Sad orzekajacy uznane za zbedne.



Zwrbcié tez uwage nalezy, ze obecnie z literatury historycznej znane sa powszechnie przypadki, ze po wkroczeniu Armii
Czerwonej na terytorium Polski aresztowaniu i internowaniu byli poddawani w pierwszej kolejnosci zolierze AK.

Jesli chodzi o rozbiezno$¢ w datach zatrzymania, podawanych przez wnioskodawce i znajdujacych sie w zapisie
ewidencyjnym, to nie mozna przywigzywac¢ do nich nadmiernego znaczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ pomytki
lub tego, ze zapisy te byly niedokladne. Mamy wszak do czynienia ze zdarzeniami sprzed ponad 50 lat.

Dlatego tez skoro zar6wno dokumenty jak i zeznania §wiadkéw oraz wyjaénienia wnioskodawcy zbiezne sg co do istoty
sprawy, a mianowicie ze jego aresztowanie przez NKWD i internowanie bylo zwiazane z przynaleznoscia do AK, to
rozbieznos$é co do kilku badz kilkunastu dni tych dowodéw nie moze dyskwalifikowac.

Cho¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do roznicy w dacie internowania
wnioskodawcy, co podnosi prokurator w apelacji, to uchybienie to nie ma istotnego znaczenia dla merytorycznej oceny
zaskarzonego wyroku.

Istotne jest bowiem potwierdzenie przyczyn internowania przez UOP.
Z tych przyczyn zarzuty podnoszone w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Kwota zasadzonego zado$éuczynienia nie moze by¢ uznana za wygérowang. Podstawa orzeczenia jest przepis art. 437
§ 1 kpk.



